JOURNAL OF 
TURKISH LINGUISTICS 


Volume 1, Number 1 

September 2007 


Oktay Ahmed (Editor) 
Nihan Ketrez 
Bari§ Kabak 
Giirer Gulsevin 
Victor Friedman 
Erdogan Boz 
Aktan Ago 

EDITORIAL BOARD 

St. Cyril and Methodius University, Macedonia 

Yale University, United States of America 

University of Konstanz, Germany 

Ege University, Turkey 

University of Chicago, United States of America 
Afyon Kocatepe University, Turkey 

Institute for Research of Turkish Lang., Macedonia 


ADVISORY BOARD 


Arif AGO, Mucahit ASIMOV, 
Sevim PiU^KOVA, Mayda SABANOVA 

mu 


Published by: 

Institute for Research of Turkish Language 
Skopje, Macedonia 






“Journal of Turkish Linguistics” is published by: 

Institute for Research of Turkish Language 
(Turk Dili Ara§tirma Enstitusii) - Founded 2006 

President: Oktay AHMED, oktay@tdae.org 
Secretary: Aktan AGO, aktan@tdae.org 

P.O. Box 264 
1000 Skopje 
Macedonia 

E-mail: 

contact@tdae.org (general inquires) 
jtl@tdae.org (Journal of Turkish Linguistics) 

Web: www.tdae.org 

Editor: 

Oktay Ahmed 

“Journal of Turkish Linguistics" is published twice a year 
(March and September) 

Deadlines for manuscripts are: 

December 20 (for March issue) 

May 20 (for September issue) 

Manuscripts, comments, suggestions, etc. should be sent to: <jtl@tdae.org> 

All sent materials remains property of the Institute for Research of Turkish 
Language and can not be sent back to the senders. 

Institute for Research of Turkish Language should not be responsible for the views 
and thesis presented in the published papers. Authors are responsible for their own 

papers. 

© Copyright 2007 by the “Journal of Turkish Linguistics” and Institute for 
Research of Turkish Language. 

No part of the printed materials could be reprint anywhere in any form without 
written permission from the publisher. If shown the source, the researchers could 

only make short citations. 

Printed in the Republic of Macedonia 


ISSN: 1857-5714 



IN THIS ISSUE 


Foreword .5 


Nihan Ketrez, Revisiting the Turkish Relatives . 7 

Ozgiin Ko§aner - Liitfiye Oktar, Tiirkgede Donii§lUlUk: Bigim-Sozdizimsel 
Bir (fdzumleme . 24 

Maria Petrou, The Uniqueness of Spoken Turkish in Cyprus . 56 

Fuzuli Bay at, Kay garli Mahmut’un “Divanii Lugati’t Turk” Eserinde 
Mitolojik Dunya Modeli He Ilgili Bazi Kavramlar . 74 

Osman Kabadayi, “belir-“ Fiil Govdesine Gelen Eklerin Diiyundurdiikleri 
. 85 

Corrina Leschber, Iranic-Turkish-Bulgarian Language Contact from a 
Contact-semantic Point of View . 95 

Mehmet Akif £e£en, Kelime Hazinesinin Geliytirilinesinde Dikkat Edilmesi 
Gereken Hususlar . 116 

Vadim Ponaryadov, Yenisey Runik Yazitlarinda fivelerin Izleri . 138 

§erif Ali Bozkaplan, Eski Uygurcada Koktey Fiiller . 145 

Ne§e Emecan, Duvar Yazilari Ne Diyor? . 157 

Svetlana Prokopieva, “Jakutisch. Kleines Erklaerendes Woerterbuch des 
Jakutischen (Sacha-Deutch)” as Contribution into Yakut 
(Sakha) Lexicography . 168 

Hatice (lubukcu. Austin ’den GUniimuze ‘Sozel Edim ’ Kavramimn Evrilmesi 
. 179 


Information for contributors . 187 

Subscription Notices . 189 



















FOREWORD 


It's my pleasure to introduce the very first issue of “Journal of 
Turkish Linguistics”, an international peer-reviewed journal of Turkish 
linguistics. 

As a newly founded Institute for Research of Turkish Language 
(2006), this project is our first bigger activity. Founded for serving as a 
research institute for Turkish language in Macedonia, the Balkans, and the 
whole world. Institute for Research of Turkish Language mainly will focus 
on research publications, as it is this journal, as well as monographs, special 
thematic editions, conferences, dictionaries, publishing of MA and PhD 
thesis, etc. 

The Institute had an open international call for papers. Even we were 
at the very beginning, we got many papers for the first issue. Every paper 
was sent to two reviewers. Thanks to the anonymous reviewers from all 
around the globe, now we have twelve (12) papers included in this first 
issue. 

“Journal of Turkish Linguistics” will be published twice a year, in 
September and March. The deadlines are 20 December and 20 May, for 
March and September issues, respectively. As we were surprised with your 
interest to publish your works in this very first issue, I am almost sure that 
we’ll get very interesting papers for the next issues, too. We are also 
interested in book reviews and notices. 

The official languages for papers are Turkish and English. In this 
issue, you’ll find four papers in English, and eight in Turkish. 

The papers cover wide range of interests: from historical and present 
dialects to standard Turkish, from graffiti to speech act theory, from 
language contact to vocabulary, from morphosyntax to lexicography, etc. 

I would like to thank to all our anonymous reviewers for their time 
and effort to review the papers sent to them, members of Editorial Board for 
their support and suggestions and members of Advisory Board for their 
directions. I would like especially to thank in my personal and the name of 
the Institute for Research of Turkish Language to our donors from “Brewery 
Prilep” (Prilepska Pivara), as without their help, we wouldn’t be able to 
publish this issue. 

Macedonia has very limited resources for scientific researches and 
publications, so your generous help, support, donations and especially 
subscriptions to the Journal are very welcomed. We are also interested in 
publication exchanges and in your or your institution’s publications if 
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donated to our Institute. Linguistic publishers willing to advertise their 
publications in the Journal for very reasonable and competitive prices are 
very welcomed to contact us directly. 

Please be sure that every single e-mail and letter sent to us will be 
seriously treated, so don’t hesitate to send us your comments, views, 
suggestions, discussions, letters to publish, offers, etc. to <jtl@tdae.org>. 

Best, 

Oktay AHMED, Editor 

oktay@tdae.org 
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REVISITING THE TURKISH RELATIVES 

Nihan Ketrez 
Yale University 

This study reexamines the relative clause data that have been reported in the 
acquisition literature and discusses them in relation to the Accessibility 
Hierarchy (Keenan & Comrie, 1977) and the Parallel Function Hypothesis 
(Sheldon, 1974). Based on the existing data and new data from children’s and 
adults’ narrations and TV news reports, it argues that the Accessibility 
Hierarchy and the Parallel Function proposals are both necessary to account 
for the results, and only an account that unifies the two (cf. Hakuta (1982) and 
Kirby (1999)) can capture the patterns in the findings that appear to be 
contradicting with each other. 

1. Introduction 

The well-known Accessibility Hierarchy proposed by Keenan and Comrie in 
late 1970s predicts that subject relative clauses are much easier to produce 
and comprehend than object relative clauses (including indirect and oblique 
objects). In other words, the relative clause in (1) is more ‘accessible’ than 
the one in (2). 

(1) The horse that chased the girl. 

(2) The girl that the horse chased. 

The accessibility or ease is considered to be a consequence of the relative 
order of subjects and objects in the Accessibility Hierarchy, which is argued 
to be universal. Experimental studies that arc done on adult and child 
comprehension of relative clauses present evidence for the proposed 
hierarchy (Keenan & Hawkins 1989). 

According to another proposal (Sheldon 1974, and the subsequent 
work), in addition to the grammatical function of the relative clause head, 
the position or the function of the relative clause (that is, the position of the 
N that is modified by the relative clause) within the main clause has an 
influence on the accessibility of the relatives. In other words, subject relative 
clauses are easier to process when they are in the subject position of a main 
clause (as exemplified in (3)). Then follow the object relative clauses that 
function as the objects of a main clause (as in (6)). The sentences in (4) and 
(5) exemplify the other options, where the relative clause head and the 
relative clause itself have conflicting grammatical roles and arc thus less 
accessible. In (4), we have an object relative clause that functions as a 
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subject in the main clause and in (5) we have a subject relative clause that is 
the object of the main clause. This ordering is called the Parallel Function 
Flypothesis. 

(3) [The horse that kicked the boy] chased the girl. 

(4) [The boy that the horse kicked 0] chased the girl. 

(5) The horse kicked [the boy that chased the girl], 

(6) The horse kicked [the girl that the boy chased 0], 

Variability in processing difficulty is observed to have direct 
correlation with natural performance and the emergence of a language; in 
other words, those structures that are difficult to process typically coincide 
with those that are less favorable or used less frequently in natural language 
performance (Flawkins 2004, among others). Both processing and 
performance, which is typically measured by the frequency of a particular 
structure in the natural production of a language, arc heavily influenced by 
language universals and typology (Flawkins 2003, 2004). What is interesting 
(and also problematic) is that the Accessibility Hierarchy and the Parallel 
Function Hypothesis make different predictions with respect to the order of 
grammatical roles as I will discuss in more detail below. Therefore, they 
suggest different patterns in processing difficulty, order of emergence, and 
frequency of use in natural speech. 

In this study, I look at the production and comprehension of Turkish 
relative clauses by adults and children from the perspective of these two 
orderings. I reexamine the results of the earlier studies on Turkish relative 
clauses, which are mostly based on experiment results. I also look at the 
Frog Story narratives (CHILDES) of adults and children (3, 5 and 9 years) 
and some production data based on TV news reports with the same focus. 
The first set of data that comes from the earlier studies provides us with 
information with respect to the use and comprehension of relatives in 
controlled experimental settings. The second set of data presents evidence 
for the frequency of use in natural speech. The goal of the study is to re¬ 
examine the results of the earlier studies, present new data and see which 
hierarchy or ordering can capture the treatment of relative clauses in Turkish 
speech production better. The findings in the present study lead us to the 
conclusion that neither of the hierarchies can capture the behavior of the 
relative clauses alone; rather, a combination of the two hierarchies (cf. 
Hakuta (1982) and Kirby (1999)) is the best way to account for the 
properties of the relatives in production and earlier comprehension data. 



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


2. Competing Hierarchies 
2.1 Accessibility Hierarchy (AH) 

As mentioned in the introduction, AH account of the relative clauses is based 
on Keenan and Connie’s (1977) universal order of grammatical functions 
given in (7). In this account, subject relative clauses (SS and OS, those that 
modify the subjects, or objects in a sentence respectively) are expected to be 
more accessible than object relative clauses (SO and 00), no matter what 
grammatical role the relative clause has in the matrix clause. 

(7) SUBJ > OBJ > IOBJ> OBLQ > GENP 


The hierarchy is supported by the errors recorded for adults and 
children by Keenan and Hawkins (1989), who suggest that errors of 
production decrease as the type of the relative clause increases in the AH. In 
(8) the results of Keenan and Hawkins (1989) are presented. The numbers 
show the correct use of relative clauses by adults and 10-11 year old 
children. The correct use rate decreases when we go down the hierarchy and 
the children’s production is in parallel to the adult use of relative clauses 
(Table 3.1 of Keenan and Hawkins (1989: 70). DS , Ocomp and genDS are 
excluded). 


(8) 


Correct use of relative clauses by adults and children. 


Maximum possib 


e score for each cell was 320. 



SU 

DO 

IO 

OBL 

GEN-SU 

GEN-DO 

Adults 

204 

200 

181 

167 

100 

114 

Children 

202 

164 

161 

112 

67 

57 


AH is in line with a more general processing theory proposed by 
Hawkins (1994, 1999, and the subsequent work). According to this theory, 
the number of nodes between the moved head and the gap it leaves behind 
determines the degree of accessibility of the relative clause. The object 
relatives arc much more difficult to process due to the distance between the 
head and its original position. 

2.2. Parallel Function Hypothesis (PF) 

PF is originally proposed in Sheldon (1974) for the English language. It is 
also supported by Korean and Japanese as discussed in Clancy et al. (1986). 
According to PF, the parallelism between the grammatical role of the 
relative clause head and the role of the relative clause phrase in the matrix 
clause are both the determining factors in the ease of relative clause 
processing. Those structures where the relative clause head and the relative 
in the main clause have the same grammatical role (when they are both 
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subjects, or objects), are much easier to process than those where there is a 
conflict between the grammatical roles (when a subject relative clause 
appears in an object position). This hypothesis or hierarchy predicts that the 
sentence in (3) above (repeated here as (9)) is easier than (4) (example (10) 
below). The sentences arc repeated here in (9-12) together with their type in 
terms of role/position of the relative clauses in each sentence. The four types 
are SS, OS, SO, and 00. The first letter stands for the role of the relative 
clause in the main clause (that is the role of the noun that the relative clause 
is modifying) and the second letter shows the role of the head in the relative 
clause (or the grammatical role that has been extracted). 

(9) [The horse that kicked the boy] chased the girl -> SS 

(10) [The boy that the horse kicked 0] chased the girl SO 

(11) The horse kicked [the boy that chased the girl] ^ OS 

(12) The horse kicked [the girl that the boy chased 0]-> 00 

The order that results from the PF is given in (13) together with the order 
that is predicted by the AH. The types given within the same curly brackets 
are not ordered in relation to one another. 

(13) Parallel Function (PF) [SS, 00} > [SO, OS}. 

Accessibility Hierarchy (AH) -> [SS, OS} > {SO.OO} 

According to Sheldon (1974), this hierarchy is a natural 
consequence of the fact that assigning one grammatical role to a noun is 
more economical, thus easier to process. Similar arguments are also seen in 
Karmiloff-Smith (1979) and Slobin (1986), who propose that, for children, it 
is easier to process structures that are associated with one single grammatical 
role. 1 

In (14) we see the results of experiments done in English by Sheldon 
(1974) and Tavakolian (1981). The table shows the mean number of correct 
responses produced by five year olds. The order that is shown is 
SS>00>0S>S0, thus it supports the Parallel Function Hypothesis. The 
picture is problematic for the Accessibility Hierarchy which predicts OS 
relatives to rank higher than 00 relatives. 

(14) English data (Table-11 in Clancy et.al (1986)) 


1 This one grammatical-unit/one-function is interpreted as pragmatic difficulty by Roeper 
(1982), who proposes that the difficulty or ease in the production of relative clauses is more 
syntactic in nature. In this study I focus on the competing hierarchies and their limits and 
applicability to the data. Syntactic analysis of the relative clauses in Turkish, and their 
acquisition from a syntactic point of view is beyond the scope of this paper. 
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SS 

SO 

OS 

00 

Sheldon (1974) 

2.27 

.64 

1.17 

1.55 

Tavakolian (1981) 

2.75 

.50 

1.13 

1.25 


Clancy et al. (1986) and also Aldai (1996) have si mi lar conclusions 
for the languages they analyze. Their common conclusion is that the conflict 
between the two roles of the heads is the reason why SO and OS relatives are 
difficult. Clancy et al. look at Japanese and Korean children’s 
comprehension of relative clauses such as the ones in (15). 

(15) From Clancy et al. (originally from Harada et.al. 1976). 

Kirin: giraffe, zoo: elephant, shika: deer, taousu: knocked down, 

naderu: pat 

a. Kirin-o taoshi-ta zoo-ga shika-o nade-ta SS 

The elephant that knocked down the giraffe patted the deer 

b. Zoo-ga taoshi-ta kirin-ga shika-o nade-ta SO 

The giraffe that the elephant knocked down patted the deer 

c. Zoo-ga kirin-o taoshi-ta shika-o nade-ta OS 

The elephant patted the deer that knocked down the giraffe 

d. Zoo-ga kirin-ga taoshi-ta shika-o nade-ta -> 00 

The elephant patted the deer that the giraffe knocked down 

According to their conclusion, the reason why PF works in languages such 
as Japanese and Korean has to do with the case marking system which, in 
these languages, signals the grammatical function. In SS and 00 relative 
clauses the marking/role of the N is the same in both clauses, thus they are 
easier to interpret. In other types, there is a conflict in terms of marking. 

Aldai (1996) has a similar suggestion for the “attraction” type of 
relative clauses in the Basque adult language. Relative clause structures are 
difficult to process when two case marking (ergative vs. dative) compete 
with each other. When such a complexity increases in the structure, PF gains 
the power over other strategies. 

A study done on Hungarian by MacWhinney, Pleh and Bates (1985) 
also show that case marking plays an important role in the processing of 
relative clauses. Slobin and Bever (1986) report that case marking is the 
most important determinant in sentence comprehension in Turkish. Although 
their study is not based on relative clauses, their observation is important 
because it stresses the role of case marking in sentence processing. 
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2.3. Another Order 

Although AH and PF accounts look discouragingly different, there are some 
properties that are common to both. SS relative clauses are at the top of both 
rankings and SO relative clauses are always at the end, for example. What 
make a difference are the types that go in between. Moreover, it is possible 
to see that the interaction of these hierarchies with the language particular 
properties of each language play a role in the involvement of each hierarchy 
in processing the language. 

Kirby (1999), who observes this similarity, merges the two 
hierarchies and comes up with another hierarchy shown in (16) where the SS 
relative clauses are higher in the hierarchy than OS and 00 relative clauses 
and SO relatives come the last. The hierarchy is proposed by Hakuta (1981) 
for the first time and found support in a study done on Hungarian by 
MacWhinney and Pleh (1988). The results of the English study done by de 
Villiers (1979) look similar to this proposal, as well: {SS, 0S}>00>S0. 

(16) Hakuta (1981)/ Kirby (1999) Model 

S s > {0 S ;0°} > S°(=SS > {0S;00} > SO). 

In this section, I presented and discussed the competing hierarchies 
and reported the findings that support each. In the following sections, I 
review the studies done on the Turkish relative clauses, present more data 
and propose an account for the patterns observed in the 
production/comprehension of them from the perspective of these three 
orderings. 

3. Turkish Relatives: An overview 

Turkish marks subject and object relatives with distinct participle 
morphemes (Underhill, 1972; Hankamer and Knecht, 1976; Kornfilt 1997, 
among others). -(y)An is the subject relative clause marker and -DIK is the 
one used in non-subject relatives. 2 As opposed to the relative clause 
constructions in English, Turkish relatives are non-finite (Comrie 1981). 
Non-finite relative clauses are observed in other languages (e.g., Korean), as 


2 The morpheme -(y)An has four variants (yaw, yen, an, en) and the morpheme -DIK has 16 
variants (dik, dik, duk, diik, tik, tik, tuk, tiik, dig, dig, dug, diig, tig, tig, tug, tug) due to vowel 
and consonant harmony as well as glide deletion (after consonants) and k/g alternation (before 
vowels). In addition to -DIK and -(y)An relatives there is also another construction, locative- 
ki„ that is analyzed as a relative clause construction in some studies (Erguvanli, 1980; 
Dasinger & Toupin, 1994; Schroeder, 2000). Ekmekfi (1990) considers it an alternative to 
relative clauses, and other studies such as Kornfilt (1997) do not mention it when describing 
the relative constructions. In the present study, I do not analyze such structures as relative 
clause structures and focus on the -(y)An/-DIK relatives only. The production of such relatives 
is reported in the “other” columns in the tables. 
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well and arc considered similar to nominalization/subordination structures 
(Hawkins 1994). In the following examples from Turkish, the heads 
modified by the relative clause is italicized and the relative clause 
morphemes are shown in bold. The relative clause precedes the head it 
modifies. 

(17) [0i £ocug-u tekmele-yen at{\ kiz-i kovaladi. SS 
[ boy-ace kick-RC horse] girl-ace chased 

‘The horse that kicked the boy chased the girl.’ 

(18) [At-in 0; tekmele-dig-i gocuk\\ kiz-i kovaladi. SO 
[horse-gen kick-RC-poss boy] girl-ace chased 
‘[The boy that the horse kicked] chased the girl.’ 

(19) At [ 5 oeug-un 0, kovala-dig-i kizii-i tekmeledi. 00 
Horse [boy-gen chase-RC-poss girl]-acc kicked 
‘The horse kicked [the boy that chased the girl].’ 

(20) At [0; kiz-i kovala-yan cocug, ]-u tekmeledi. OS 
Horse [ girl-ace chase-RC boy]-acc kicked 

‘The horse kicked [the girl that the boy chased].’ 

The object relative clause suffix -DIK is homophonous with the 
subordination suffix -DIK which is attached to the embedded verb in the 
complement clauses. -DIK is the non-future subordination marker and it 
alternates with -(y)AcAK (future) and -mA (infinitival) affixes in 
subordination. In subordination clauses, too. just like in relative clauses, the 
subject of the clause is marked with the genitive case. Therefore these 
clauses are very much the same on the surface. 

(21) At-in kiz -i kovala-dig-i-m biliyorum. 

Horse-gen girl-ace chase-DIK-poss-acc know 
‘I know [that the horse is chasing the girl].’ 

(22) At-in 0 kovala-dig-i kiz 
Horse-gen chase-DIK-poss girl 

‘The girl that the horse was/is chasing.’ 

An interesting error observed in a 2;6 year old child’s spontaneous speech 
(Bogazhji University Baby Coipus, Istanbul) may be interpreted as this 
child’s confusion with relative clause and embedded structures (23). In this 
error, she produces the infinitive marker -mA , in stead of the relative clause 
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marker in a subject relative clause. Based on this idiosyncratic error, we can 
suggest that the child is aware of the similarity between the two types of 
constructions. 

(23) *£ocug-u giydir-me-yi kadm (2;6 Mine) 

Child-ace dress-up-ME-? woman 

Correct form: 

(Tocug-u giydir-en kadm 

Child-ace dress-up-REL woman 

‘The woman who dresses up the child’ 

Ekmekqi (1990), who studies children’s imitation of relative clauses, also 
draws attention to the similarity of -DIK structures in relative and embedded 
clauses and attributes the relatively easy imitation of object relative clauses 
that she observes to this language particular property, namely the frequent 
use of -DIK across various grammatical structures and contexts. 3 
Relative clauses emerge pretty late in children’s speech when compared to 
the use and emergence of similar structures in English. Slobin (1986) 
suggests that the late acquisition is relevant to the factors such as the word 
order (relative clauses do not have a word order pattern that is parallel to the 
matrix clause structure) and non-finiteness of the clause. Slobin (1986) 
reports that when 4-year olds are asked to act out the sentences with relative 
clauses, they leave out the relative clause and act out the rest of the sentences 
(shown in bold face below). 

(24) [Inegi dii§uren] ku§ zebrayi oksasin. 

The bird that knocks down the cow should pat the zebra 

(25) Lama [zurafayi iten] kurdu lsirsin. 

The llama should bite the wolf that pushes the giraffe 

(26) [Lamamn elledigi] kaz kediyi isirsin. 

The goose that the llama touches should bite the cat 

(27) E§ek [devenin sevdigi] koyun-u itsin 

The donkey should push the sheep that the camel caresses. 


3 According to Ekmekfi (1990), although children are better at imitation of the object relative 
clauses, their comprehension of subject relative clauses is observed to be less problematic 
than that of object relatives. 
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This finding shows that children arc having difficulty with the 
comprehension of the relative clauses, but does not show exactly where they 
have difficulty. 4 In other words, these findings do not support any of the 
hierarchies over the other. In the following section, I look at the results of a 
study that is done particularly to test the applicability of the Parallel 
Function Hypothesis to Turkish. 

4. The relevant data 

4.1 Experiments (Ozcan (2000) and Ekmekqi (1990)) 

Ozcan (2000) looks at -( y)An/-DIK distinction, and the syntactic position in 
the speech of 42 monolingual children in the age groups of 5, 7 and 9 years. 
The tasks she uses are question/answer, picture description and elicited 
narration tasks. Table in (28) shows the cumulative results (correct 
responses) she reports for each age group (Table-6 in Ozcan 2000). 


(28) 


Distribution of SS,OS,SO,OO clause types in all groups 


Age Group 

SS 

OS 

SO 

OO 

5-year-olds 

53% 

41% 

4% 

2% 

7-year-olds 

52% 

38% 

4% 

6% 

9 year-olds 

48% 

38% 

8% 

5% 


The results of this experiment is problematic for the PF order, as discussed 
by Ozcan, because the OO relative clauses are somewhere at the end of the 
ordering in all age groups while PF predicts a higher ranking. Ozcan does 
not attribute this result to any other hierarchies and leaves the discussion 
with the conclusion that PF cannot predict the Turkish results. Interestingly, 
the pattern seen in her results is clearly in line with the AH analysis of the 
relative clauses. Just as predicted by AH, the object relative clauses are the 
ones that are clearly more difficult for children in all age groups. 

Some other experiments done by Ekmekqi (1990) also reveal that object 
relative clauses are more difficult than subject relatives for children in 
si mi lar age groups. Ekmekqi (1990) notes that the errors observed in the 
production of relative clauses shows that children have more difficulty with 
the production of object relatives and try to replace object relative structures 
with those of the subject relatives. In such commission errors that Ozcan 
(2000) reports as well (29-31), -(y)An is produced instead of -DIK and the 
genitive case is omitted. 


4 It is also important the note that these sentences do not necessarily force a child to act out 
the action in the relative clauses and it is possible that the children did not understand what 
they were supposed to do during the test. 
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(29) *£ocuk gazeteyi veren anne (9:0) 
child newspaper-acc givc-KzWV mother 
Correct form: £ocugun gazeteyi verdigi anne 

(30) * Kopek kovalayan tav§an (7;8) 

dog chase- YAN rabbit 
Correct form: Kopegin kovaladigi tav§an 

(31) *Kopek havlayan 50 cuk (5;3) 
dog bark-F4/V child 

Coriect form: Kope gin havladigi qocuk 

These errors show that children have more difficulty with the object relative 
clauses with -DIK, and as a solution to this problem, they choose the option 
of replacing -DIK with -(y)An. In other Turkic languages, -(y)An is the only 
relative clause marker available in the language (Slobin, 1986). This fact, as 
well as the preference of -(y)An over -DIK in children’s speech, are in line 
with the prediction of AH: The subject relative clause marker is the 
unmarked form, which is expected to be easier and more commonly used. 

In summary, the experiment results reported by Ozcan (2000) as well as the 
production data reported by Ekmek 5 i (1990) support AH, rather than the PF 
account. Not all child data in Turkish confirm the AH though. In the next 
section, I report the results of Frog Story narratives of children, which are 
more in line with the PF. 

4.2 Frog Story Narratives 

The data in this section come from the Frog Story narrations of children (and 
adults), 10 subjects in each age group, at the years of 3, 5 and 9. The data are 
available at the CHIFDES database and are collected with the aid of a 
picture book by Mayer (1969) that tells the story of a child looking for his 
frog that runs away from home. 5 These data are analyzed as natural spoken 
data of children and adults and provide evidence for the frequency of each 
relative clause type in language performance. 

In (30), the production of children in the age groups of 3, 5, and 9 
are provided. We do not have any use of relative clauses in the speech of 3 
year old subjects, which is not surprising as Aksu-Koq and Slobin (1985) 
reports that relative clause is not observed until 4;8 in Turkish children’s 
speech. In 5-year-old subjects’ speech we have 4 instances of relative 
clauses and all of them arc object relative clauses that occur in object 


3 See Dasinger & Toupin (1994) for a study of the Frog Story relative clauses and their 
discourse functions in the narrations. 
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positions. This is problematic for AH, which does not predict an emergence 
of object relative clauses before subject relative clauses. In the oldest group 
of children, who are nine years old, we have 5 instances of SS and 00 
relative clause uses, 1 instance of OS and 2 instances of SO relatives. 


(32) 

Frog story c 

hildren 

Age group 

SS 

OS 

SO 

00 

Other 

3-year-olds 

0 

0 

0 

0 

1 

5-year-olds 

0 

0 

0 

4(100%) 

0 

9-year-olds 

5 (33%) 

2(13%) 

1 (6.6%) 

5 (33%) 

2 (13%) 

Total 

5(25%) 

2 (10%) 

1 (5%) 

9(45%) 

3 (15%) 


The overall picture seen in children’s use of relative clauses suggest 
PF rather than the AH analysis. This result is in contradiction with the 
experimental results on the ease of production reported in the previous 
section. They are different from the frequency results of relative clauses in 
adults’ narratives which are reported below as well, so they cannot be 
attributed to the difference in the type of data. 

As seen in the table in (33), the OS and SS relative types are the 
most frequent ones in adult speech, observed 11 and 8 times. Then follow 
the 00 relatives. SO type is the least frequent one. They are observed 6 
times and once, respectively. This ordering is closer to the ordering 
suggested by AH because subject relative clauses are used more frequently 
(19 times in total) than the object relative clauses (7 times in total). 


(33) Frog story adults 


Subject 

SS 

OS 

SO 

00 

Other 6 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

0 

2 

0 

3 

1 

3 

1 

2 

0 

0 

2 

4 

1 

0 

0 

0 

0 

5 

0 

1 

0 

0 

0 

6 

3 

4 

0 

0 

3 

7 

1 

0 

1 

0 

0 

8 

2 

2 

0 

0 

1 

9 

0 

0 

0 

2 

0 

10 

0 

0 

0 

1 

1 

Total 

8 

(23%) 

11 

(32%) 

1 

(3%) 

6 

(17%) 

8 

(23%) 


6 The other type relatives include locative-ki constructions, which I do not include into the 
analysis. If I were to include them as object and subject relatives, the order of preference 
would not change. 
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However it is also important to note that the total use of the SS and 00 
relatives (14 times in total) is higher than the total use of OS and SO 
relatives (12 times in total). Although it is not a great difference, it still 
shows that the PF has some impact on the production of relatives. 

In summary, while the Frog Story narrative children display a clear 
influence of PF in their speech, AH seems to be taking over in adult speech, 
as the subject relatives are more frequent. A closer look at the results 
suggests that PF has at least some impact in the adults’ narrative choices. 
Before we discuss the results in more detail, let us see another type of adult 
spoken data, which is similar to the Frog Story adult results. 

4.3 News Reports 

Relative clause use is an important property of news report genre in Turkish. 
The data analyzed in this section come from the news reports obtained from 
NTV and are based on 3-4 minute-long news videos on a variety of topics. 7 
All the sentences that had a relative clause are transcribed and coded as SS, 
SO, OS or 00 and then counted and analyzed as samples of spoken, formal 
adult speech data. The scores are reported in the table in (34) below. The 
first and the second columns are the number and name of the news video, 
and the scores indicate numbers of each use of the particular type of relative 
clause. 


7 All the news reports are randomly selected from the news videos available at 
http://www.ntvmsnbc.com. 
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(34) Frequency of relative clauses in NTV News reports. 



NTV News Title 

SS 

SO 

OS 

00 

1 . 

Ying Ying bir ya§inda 

3 

0 

0 

0 

2. 

Tarkan Acikhava ’yi salladi 

4 

0 

2 

1 

3. 

Biber gazi 

6 

0 

0 

0 

4. 

Sudoku 

7 

0 

2 

2 

5. 

Giine.fui zararlari 

1 

0 

1 

0 

6. 

Anzer bah 

4 

0 

2 

1 

7. 

Orhan Pamuk ve Nobel 

1 

0 

2 

1 

8. 

Kurtarma operasyonu 

3 

0 

2 

1 

9. 

Da tea ’da riizgar sorfii 

3 

1 

3 

0 

10. 

Kameraman kazasi 

7 

0 

3 

0 

11. 

Eminonu ’nde patlama 

3 

0 

2 

0 

12. 

Ueak kazasi 

5 

0 

1 

1 

13. 

Afrika dansi 

3 

0 

1 

0 

14. 

Soguk hava 

1 

0 

1 

0 

15. 

Ogrenciye ceza 

1 

0 

2 

1 


Total 

52 

(61%) 

1 

(1%) 

22 

(26%) 

9 

(11%) 


The total results observed indicate that SS is the most commonly 
used relative clause type in the TV news. It is recorded 52 times and is 
followed by the OS relatives, the other types of subject relative clauses that 
were produced 22 times. OS relatives are the least common one, recorded 
only once in 15 news reports examined. 00 relatives arc observed 9 times. 
This ordering supports the AH once more, as the subject relatives, SS and 
OS are the most frequently used ones. The ordering does not support the PF 
if we look at the relative clause types individually, because OS type relatives 
are more frequent then 00 relatives with the parallel function. However, it is 
also important to note that when we combine the object types, we see that 
the total number of uses of SS and 00 relatives (61 times), is still higher 
than the total number of OS and SO relative clauses (23 times). As 
mentioned in the earlier section, too, the combined analysis suggests that PF 
has some role in relative clause production in news reports and it cannot be 
ruled out completely. 

5. Discussion of the results 

The results obtained in the experimental studies and the ones we have seen 
in an analysis of the frequency of relative clauses in children’s narrations 
seem to contradict with each other. The experiment results (Ozcan 2000) are 
in line with the predictions of AH, although they were not presented as such. 
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The other hierarchies are not supported. Frequency data coming from 
children support PF. 00>SS order observed in 5-year-olds and SS=00 
order observed in 9-year-olds are problematic for AF1. Adult Frog Story 
narration results as well as the data based on news reports support AF1 and 
are problematic for PF proposal when relative clause types and their order 
with respect to each other are analyzed individually. 

When we try to evaluate to results from the perspective of the 
complete hierarchies of four types, we cannot go far as the results seem to be 
conflicting with each other. Flowever, if we look at the position of the 
individual types in the results, we see a consistent picture. The relative 
clause type that is the least frequent is SO in all types of data and this is 
expected in all hierarchies, for example. Similarly, SS-type subject relative 
clauses are observed to be easier and more frequent in the experiments and 
in production except in the Frog Story narrations of 5 and 9 year old children 
and adults. 

On the other hand, the errors, and the clear difficulty observed in 
production are seen only in object relative clauses. Children replace -DIK 
with -( y)An , that is, object relative marker is replaced by the subject relative 
marker. This is in line with the prediction of the AF1. Although it is the AF1 
that predicts that subject relatives will be easier and therefore may be 
replacing the object relatives (if one of them is to substitute the other), we 
can also suggest that this is a direct consequence of one-function-one-role 
requirement in children’s speech. As mentioned above if children associate 
one phonological form with one single grammatical function (as discussed 
by Sheldon (1974), Clancy et al (1989)), then it is very likely that the 
relative clause marker that they will accept is -(y)An because the only 
function of this particular phonological form is relativization whereas -DIK 
is homophonous with the subordination affix. From this perspective, -DIK 
would be a more complex form for the child to comprehend due to its multi¬ 
function in the language. This explains why OS relative clauses that are 
marked with -(y)An rank higher in the frequency of use. -(y)An is preferred 
not only because it is the subject relative clause marker (thus, AF1) but also 
because it has a unique function (rationale underlying PF hypothesis). In 
order to deal with this complexity, then, it is likely that children introduce PF 
strategy in their grammar together with AF1. Such a strategy that unifies the 
two proposals is in line with the Kirby (1999)/Flakuta (1982) model. 

When we look at the relative preference within the object relatives, 
we see again that PF does play a role as seen in the Frog Story narratives by 
children. It is important to note that, in Ozcan’s (2000) study, too, 00 
relatives are produced easier than the SO relatives by 7-year-old subjects. 
Only in others, SO has a higher ranking. Therefore, the results do not 
completely contradict with each other when we look at them more closely. 
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Similarly, in the news reports of adults, we concluded that the high scores 
observed in SS and OS relatives support the AH, and the fact that OS 
relatives are more frequent than 00 relatives is problematic for PF. 
However, we also saw that the total of SS and 00 scores is much higher 
than total of SO and OS scores, in a way, showing that PF cannot be totally 
ruled out. 

The case-marking effect on the production of relative clauses, as 
suggested by the studies that support PF analysis, does not seem to have a 
direct effect in the production of relative clauses especially because of the 
use of OS relative clauses by speakers. This may be a consequence of the 
possibility that the strategy mentioned above (unique function/form) is a 
stronger strategy when it comes to the relative clause production. It may also 
be a consequence of the fact that case marking effect is not always relevant 
in Turkish because subjects are not always overtly marked: Nominative case 
does not have a phonological realization in Turkish, and subjects of object 
relatives arc marked with the genitive. Moreover, objects do not always bear 
overt accusative/dative case marking. In other words, although children and 
adults follow the morphological clues when interpreting the grammatical 
roles of the NPs, the lack of any morphological marking on the NPs is not 
very uncommon. Therefore, case marking cannot be as essential as it is in 
other languages discussed above when it comes to the processing of relative 
clauses. 

6. Conclusion 

In this study, I reexamined the earlier findings based on the comprehension 
and production of relative clauses in experimental settings. I included some 
corpus frequency data into the discussion as such data are observed to 
complement and parallel the processing difficulty trends in a language 
(Hawkins 2004, among others). 

Although the results seem to be conflicting with one another with 
respect to the relevance of the two hierarchies discussed, it is possible to 
capture a regular - pattern through an examination of the individual relative 
clause types and their positions in the ordering. While AH seems to be a 
stronger and a more dominant strategy in the relative clause production and 
use frequency in Turkish, PF also has an essential and explanatory role in the 
production preference of some relative clauses. Those cases are mostly the 
instances where the complexity of the structures gets greater and become 
harder to tackle. The Kirby/Hakuta Model that combines AH and PF 
predictions can account for the differences in the results coming from 
different sources and captures the general pattern observed in the data. 
Further investigation of the issues presented in this study will be crucial to 
see the complete picture underlying the processing and performance trends 
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of the relative clauses in Turkish and to evaluate the limitations of various 

models and hypotheses. 
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TURK^EDE DONU§LULUK: 
BigiM-SOZDtZiMSEL BiR ^OZUMLEME 

Ozgiin KO§ANER - Liitfiye OKTAR 
Dokuz Eyliil Universitesi 

Abstract 


Turkish employs both the nominal and the verbal strategies in marking 
reflexivity. Kendi ve kendisi anaphors used in marking nominal reflexivity 
and reflexive markers {-(l)nj / {-(1)1/ used in encoding verbal reflexivity 
exhibit quite different properties when compared with the reflexive markers 
used in other languages. Therefore it seems difficult to explain the linguistic 
phenomenon of reflexivity in Turkish merely on a single component of 
grammar. In this connection, the present study attempts to describe the 
morpho-syntactic features of reflexive constructions in Turkish. 

Within the theoretical framework of Distributed Morphology (Halle & 

Marantz 1993) which theorizes the interplay of semantic, syntactic and 
morphological components of grammar, the present research aims to 
investigate the distributive and behavioral characteristics of Turkish 
reflexives. 

Within the analytical framework of Corpus-Based Approach, this research 
reports from the corpus analysis of Turkish reflexives carried out on written 
Turkish texts (435 newspaper articles and two political novels). 

With reference to the findings obtained from the corpus-based analysis, it 
seems possible to indicate that reflexive anaphors in Turkish are derivatives 
of intensifier+reflexive constructions. 

I. Giri§ 

Dogal diller dbnii§liilugii, eylemcil bir bicitn ve sozel gondergesel adillar 
olmak iizere iki tur diizenek kullanarak kodlamaktadirlar. Ancak bu 
diizenekler birbirlerine ko§ut degillerdir. £ogu dil her ikisini de 
kullanmaktadir (Lidz 1996: 13). Diger bir deyi§le, diller arasmda 

dbnii§liiliigii belirtmenin iki yolu vardir: ya yiikleyici (ornegin, bir eylem) ya 
da iiyelerden biri donii§lii olarak belirtilir (Reinhart ve Reuland 1993: 662). 
Eylemcil bigimbirimlerin kullamldigi dbnii§liiliik stratcj isi ‘i 5 sel’, 
gondergesel adillann kullamldigi strateji de ‘di§sal’ donii§liile§tirme olarak 
tammlanabilir. Igsel dbnii§liile§tirmede ba§ konumdaki kurucu (eylem), ya 
agik bir bicibirimlc ya da bigimbirim almadan sozliikgede donii§lii olarak 
belirtilir. Bu gibi durumlarda, ddnii§liile§tirme, eylemin rol-yapisinda bir 
i§lem, eylemin rollerinden birinin silinmesi olarak goriilebilir ve bu tur 
eylemler sadece ddnii§lii olarak kullamlabilirler (Reinhart ve Reuland 1993: 
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662). igsel-ddnii§lii olmayan bir eylem ise, iiyelerinden birini donii§lii 
gonderge olarak se 5 ip ddnii§liile§ebilir. 

Tiirkge, ddnii§liiliigiin kodlanmasmda igsel ve di§sal donii§liiliik 
stratejilerinin ikisini birden kullanmaktadir. Bu baglamda, Kornfilt, 
Tiirkgede biri bagli bi 5 im olan eylemcil bir sonek, digeri ise bagimsiz bir 
bi 5 im olan iki tiir ddnii§lii oldugunu ileri siirmektedir (2001: 197). 
Donu§lulugu belirtmekte bagimsiz bigimbirim kendi ve bu bigimbirimin, 
dnciiliiyle ki§i ve sayi uyumu gosteren gekimlenmi§ bigimleri kullanmaktadir 
(Kornfilt 2001: 197). Ozsoy ise, donii§lii yapimn kendi ddnii§lii gostergesi ya 
da {- (I)nf donii§lii eki ile olu§turuldugunu belirtmektedir (1994: 334). 
Demircan da, farkli bir baki§ agisiyla, donii§lii anlatimm bir tiir edilgen 
anlatim oldugunu, dolayisiyla da nesnenin di§landigim, oznenin ise i§levsel 
kimliginin degi§tigini savlamaktadir (1993: 143). Demircan’a gore, {-(l)n} 
ve (-(1)1} ddnii§liiliik bicimleridir (1993: 142). Bu saptamalar, Tiiikccnin 
hem eylemcil hem de adcil donii§liiliik stratejilerini kullandigimn 
gostergeleri olarak kabul edilebilir. 

Tiirkgede eylemcil ddnii§liiliik uzcrinc gok fazla gallon ay a 
rastlanmamaktadir. Ddnii§liiliik iizerine yapilan gali^malardan Ozsoy (1990, 
1993, 1999), Cem Deger (1996) ve Kornfilt (1984, 1997, 2001), genellikle, 
kendi donii§lii gondergesinin yapisal ve kullammsal ozelliklerini ele 
almi§lardir. Eylemcil ddnii§liiliikle ilgili olarak, geleneksel dilbilgisi kitaplan 
genel tammlar yapmaktan dteye gidememi§ler; ancak Banguoglu (1974), 
Adali (1979), Goksel (1993, 1995) ve Demircan (1993, 2003, 2005) eylemcil 
ddnii§luluge ili§kin onemli saptamalar yapmi§lardir. Bu saptamalar 
dogrultusunda Turkgedeki eylemcil donu§liilukte ilk goze garpan ozellik, 
diger dillerde de sistematik olarak gdriilen, belirsizliktir. Ornegin, 
Turkgedeki {-(I)nf bigimbirimi hem edilgen hem de ddnii§lu yapilarda 
kullamlmaktadir: 

(1) a. £igek-ler su - la - n - di. (Edilgen) 
b. Ah giy - in - di. (D6nii§lu) 

Lidz’e (1996) gore bu belirsizligin nedeni, bigimbirimin anlamma, bu tiir 
yapilarda ortaya gikan sozdizimsel yapiya ve iiye yapisi sunu§lanna 
baglanabilir. Lidz’in (1996) bulgulanna gore, ddnii§liiluk bigimbirimin 
sadece bir anlambilimsel ya da sozdizimsel sunulu§u bulunmamaktadir; 
aksine bir dizi anlambilimsel ve sozdizimsel yapiyla uyumlu olan sadece bir 
iiye yapisi sunulu§u vardir. Gondergenin yorumlanmasi anlambilimin 
konusuyken, gondergesel bigimler igin potansiyel onciillerin ve baglama 
alanlannm belirlenmesinde sozdizimsel ilkeler de onemli bir rol 


25 










Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


oynamaktadir (Lidz 1996: 13). Tiirkgede gondergesel adillann yam sira 
eylemcil ddnii§liiliigiin de bulunmasi bigimbilim - sozdizimi ili§kisini 
giindeme getirmektedir. Bu nedenle. bu galr§manrn temel alam, anlambilimi, 
sozdizimi ve bigimbilimi kapsayacak bigimde belirlenmi§tir. Dilbilimin iig 
diizlemi gergevesinde bu gali§manm amaci, “Tiirkge ddnii§lii yapilann” 
bigim-sozdizimsel ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda 
gali§mamn iki temel sorusu vardir. Bu sorulardan birincisi “Tiirkgede 
ddnii$lii gondergelerin nasd bir igsel yapi sergiledikleri” sorusudur. Bu 
sorunun yamtlanmasmda soz konusu gondergelerin “ddnii§lii add + 
peki.pirici” oldugu ya da tarihscl olarak “add + peki§tirici” bile§iminden 
turemi§ olabilecekleri olgusu (Konig ve Siemund 2000: 42) temel alrnmr§trr. 
£ali§manm amacina ula§masi igin sorulmasi gereken ikinci soru ise, “Ar/Z/.y 
ya da olupin dogrudan dogruya kdici iizerine donmesi ya da kilici He ilgili 
claim bir gok durumun belirtilmesi” (Banguoglu 1974: 283) temel 
gudirlenmesiyle ortaya gikan “adcil ve eylemcil ddnii§luluk stratejilerinin 
biitiinciil bir yaklcpimla incelenip incelenemeyecegi’’ sorusudur. 

Bu sorular, inceleme alanim anlambilim, sozdizim ve bigimbilim olarak 
belirleyen Dagitilmp Bigimbilim kurami gergevesinde yamtlanacaktir. 

II. Kuramsal Artalan: Dagitilmis Bigimbilim 

Halle ve Marantz (1993), bigimbilimin dilbilgisinin sadece bir bile§enine 
indirgenemeyecegi; aksine bu bile§enin farkli bile§enlere dagitilmi§ oldugu 
savmdan yola gikarak kuramlanm Dagitilmiy Bigimbilim (bundan sonra DB) 
olar'ak adlandirmi§lardir (1993: 111- 112). 

DB, bigimbilimi dilbilgisinin hemen turn bile§enleriyle etkile§im iginde olan 
bir bilc§cn olarak tammlamakta ve bigimbilimi sozdizimle birlikte 
dilbilgisinin merkezine oturtmaktadir. DB’de bigimbilim, sozdizimsel 
turetime girdi saglamamn yam sira, bu turetimin sonucunda ortaya gikan 
yapilann Sesbilimsel Yapi ve Mantiksal Yapi ile ili§kilendirilmesini 
saglamaktadir. Daha sornut bir ifadeyle, sozdizimsel bile§en tarafindan 
tamamlanan sozdizimsel yapilar, Bigimbilimsel Yapi olarak adlandmlan ve 
sozdizimsel yapi iizerinde gok kisitli bazi diizenlemeler yapabilen bir 
bilcjjcne girdi saglamaktadir. Bigimbilimsel Yapi bile§eninin giktisi ise, 
Sdzciik DagarcigmAdki birimleri tiiretimdeki budaklarla e§le§tiren Sozciik 
Ekleme tarafindan yorumlanmaktadir (Acquaviva 2002 : 938). 

DB, oncelikle, sozdizimsel tiiretime girdi olarak sunulan birimlerin 
sesbilimsel ozelliklerinden yoksun oldugunu savlayarak, diger iiretici 
donii§iimsel yakla§imlann (Chomsky 1981, 1993, 1995) sozliiksel birimlerin 
biitiin gekimsel ve sesbilimsel ozelliklerini sozliikgede yiiklendikleri savim 
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reddetmektedir (Halle ve Marantz 1993: 112). DB'e gore, onceki 

yakla§imlarda sozluksel birimler olarak adlandirdan birimler sozliikqede 
degil, sozdizimde ya da sozdizimden sonra olu§turulmakta ve 
diizenlemektedir (Acquaviva 2002: 938). Bu a§amada bicim-sozdizimsel 
dzellikler kiimesi bicimbilimc ili§kin ulamsal bilgiden ve ki§i, sayi, cinsiyet 
gibi ozelliklerden olu§maktadir. Yani, Yonetme ve Baglama Kuraminin 
(Chomsky 1981) aksine, DB’de sozdizim, sozluksel birimlere benzeyen 
somut birimlerle ugra§maz; bu sozluksel birimler yerine, belirli sayidaki 
biqim-sozdizimsel ozelligi belli kurallar qerqevesinde bir dizi i§lemlemeden 
sonra yapilan turetir (Harley ve Noyer 1999: 3). 

DB qerqevesinde dizirn agaqlan olu§turulduktan ve bu agaqlardaki budaklara 
biqim-sozdizimsel dzellikler eklendikten sonra bicimbilim. sozdizim 
sonrasinda konumlanan parqasi araciligiyla tekrar devreye girerek, sozdizim 
diizeyinde tiiretilen yapilarda yer alan biqim-sozdizimsel ozellik yiginlanm 
sesbilimsel ozellik bile§ikleriyle baglantilandmr (Halle ve Marantz 1993: 
113). Halle ve Marantz, biqimbilimin sozdiziminden sonra konumlanan 
parqasmi Bicimbilimsel Yapi (bundan sonra BY); biqimbilimin bu 
a§amasmdan sonra gerqekle§tirdigi i§lemleri de Sozciik Ekleme olarak 
adlandirmaktadir (1993: 114, 121 - 122). Sozciik Ekleme a§amasinda Sozciik 
Dagarcigmdan seqilen sozciiksel birimler sesbilgisel bir ozellik bile§igi ile o 
bile§igin eklenebilecegi budak arasindaki ili§kiyi kurmaktadrrlar (Harley ve 
Noyer 1999: 4). Halle ve Marantz, sozdizimsel diizeyde sozdizimsel 
yapidaki budaklann tiiretilmesinde bir dildeki sozciiksel birimlerin rolii 
olmadigim ileri siirmektedirler. Yani sozdizimsel turetimin bir a§amasmda 
herhangi bir budaga eklenmek iqin seqilen biqim-sozdizimsel/anlamsal 
dzellikler, o dillerde bu ozellikleri kar^ilayacak sozciiksel birimlerin olup 
olmamasina bagli degildir (1993: 121). Bu sav, aslinda herhangi bir dilde 
sesbilimsel gerqekle§mesi olmayan biqimbirimlerin i§levinin aqiklanmasi 
aqisindan onemlidir. Bu durumu ve DB'de sozdizim diizeyde yer alan soyut 
biqim-sozdizimsel ozelliklerden kurulmu§ bir agaq §emayi a§agidaki gibi 
orneklendirebiliriz: 

§ekil 1. 



V[KOK] [EYLEM] [GEQMi§] [TEKiL] [3. Ki§i] 


27 



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


§ekil (l)’de goriildiigii gibi, DB'de sozdizimsel yapilar soyut 
bi 5 imbirimlerinden olu§maktadir. §ekil (l)’de verilen dizim agacma gore 
‘Ali geldi’ tiimcesinin yapisim a 5 iklayalim. ‘Ali geldi’ tiimcesinin 
iiretilebilmesi i 5 in sozdizim bile§eni soyut bicim-sbzdizimsel ozellikler 
kiimesinden A" budagma [AD] bi 5 im-sozdizimsel ozellikli bir V[KOK] 
se 9 mektedir. Sozdizim, aynca, E" budagma [EYLEM] ozellikli bir V[KOK] 
se^mekte; 0EK budagma ise [GE0Mi§] ozellikli [ZAMAN], [TEKIL] ve [3. 
KI§i] ozellikli [UYUM] bi 9 imbirimlerini se 9 mektedir. Sozdizimsel turetim 
gciyeklc^tiktcn sonra BY a§amasinda Sbzciik Ekleme i§lemiyle bir kez daha 
devreye giren bi 9 imbilimin i§leyi§ini a§agidaki gibi gosterilebilir: 

(2) /ali/ <-► V[KOK] ([AD]) 

/gel/ V[KOK] ([EYLEM]) 

/di/ <-> [ZAMAN] ( [GEf MI§]) 

/0/ <-► [UYUM] ( [TEKIL] + [3. KI§i] ) 

(2)’de gbriildiigu gibi, sozdizimsel turetimde yer alan soyut b^imbirimler 
BY’da Sbzciik Ekleme i§lemiyle Sozciik Dagarcigmdan se 9 ilmekte ve 
sozdizimsel tiiretimde uygun olan budaga eklenmektedirler. (2)’de de 
goriildiigii gibi [TEKIL] ve [3. Ki§l] ozellikli [UYUM] b^imbiriminin 
sesbilimsel olarak gciyeklc^mcsi yoktur; ancak bu b^imbirim ozne-yiiklem 
uyumu i§levini yerine getirmekte ve sozdizimsel yapida eylemin kimin 
tarafmdan yapddigim belirtmektedir. Halle ve Marantz’m da vurguladigi 
gibi, bir dilde herhangi bir bi 9 im-sozdizimsel ozelligi kai‘§dayacak sozciiksel 
birimlerin olmamasi, o dilde soz konusu bi 9 im-sozdizimsel ozelligin 
olmadigi anlamma gelmemektedir (1993: 121). 

DB 9 er 9 evesinde, bEimbilimin sozdizim ve sesbilimle olan ili§kisinin 
di§inda bir de anlambilimle ili§kisi vardir. DB bu a§amada sozciiksel 
birimlerle anlam arasindaki ili§kiyi kuran bir ansiklopedi onermektedir 
(Bleam, Han ve Lidz 2000: 38). Hailey ve Noyer’a gore, ansiklopedi bir 
dildeki deyimlenn bir listesidir. Bu baki§ a 9 isina gore, biitiin b^irn - anlam 
e§le§meleri birer deyimdk (Haugen 2004: 59). DB i 9 inde yer alan 
ansiklopedide listelenen deyimleri ornekleyelim: 

(3) a. kedi: tiiylii bir hayvan, kedigillerden, dort ayakli, 

miyavlar. bazen turn alar 

b. dik-: bir cismi dik olaiak tutmak 

c. (dik-) nallan: olmek 

d. nal: at, e§ek, okiiz vb. hayvanlarm trmaklanna 9 akilan 
demir paiyasi 

e. (nallan) dik-: olmek 
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(3a)’da goriildiigii gibi, kedi deyimi ansiklopedi i 5 inde i 5 lem ozellikleri ve 
genel diinya bilgisine dayali olarak kodlanmi§tir. Aym §ekilde dik- eylemi de 
ansiklopedi i 5 inde kodlanmi§tir. (3c)’deki nallari dik- deyimi ansiklopedide 
bu deyimi olu§turan alt-pargalar olarak yer almaktadir. Burada da goriildiigii 
gibi, DB'nde sozdizimsel tiiretim 5 izgisel olarak gergekle§mekte, 
dilbilgisinin bir 5 ok alamna dagitilmaktadir. Bir sozcuksel birimin anlami, 
sbzciik sozdizimsel bir baglama yerle§tirilmeden olu§mamakta; sozdizimsel 
baglam iginde konu§ucu ve dinleyicilerin ansiklopedilerindeki bilgilerle 
desteklenerek belirlenmektedir (Shi 2003: 271). Bir ba§ka deyi§le DB, 
bigimbilimi sozdizimle birlikte dilbilgisinin merkezine ta§iyarak bigimbilim, 
sozdizim ve anlambilim arasmdaki ili§kiyi belirginle§tirmektedir. Bu 
nedenle DB gali§mamizin kuramsal gergevesi olarak segilmi§tir. £iinkii 
Tiirkgede dbnii§liiliik hem dbnii§lii gondergelerle hem de eylern iizerinde 
bigimbirimsel eklerle kodlanmaktadir. Ddnii§lu gondergeler ve dnciilleri 
arasmdaki ili§ki daha gok sozdizim bile§enini ilgilendirmekte; eylemcil 
bigimbirimler de, dbnii§liiliigiin bigimsel ydniinii ortaya koymaktadir. “Kili§ 
ya da olu§un dogrudan dogruya kilici iizerine donmesi ya da kdici He ilgili 
daha birgok tutumun belirtilmesi” (Banguoglu, 1974: 283) temelinde ortaya 
giktigim savladigimiz adcil ve eylemcil dbnii§liiliik stratej ilerinin biitiinciil 
bir yakla§imla gbziimlenebilmesi igin bigimbilim - sozdizim ili§kisinin agik 
bir bigimde gosterilmesi gerekmektedir. Bu amaca ula§mada da Dagitdmi§ 
Bigimbilim yakla§imi uygun bir model sunmaktadir. 

III. Arastirma Yontemi Ve Biitiince 

£ali§mamizin amaci, dilbilimin birden fazla alanim ilgilendiren, dolayisiyla 
birden fazla dilsel etmenin gok ydnlii bir etkile§im iginde oldugu 
ddnii§lulugun Tiirkgedeki kodlanma bigimini betimlemek oldugu igin, temel 
giki§ noktasi dogal dil orneklemi iizerinden kuramlara ula§mak, bu kuramlari 
genellemek ve soz konusu orneklemi a§an bulgulara eri§mek olan (Say, 
Zeyrak, Oflazer, Ozge 2004: 184) Biitiince-Temelli Yakla§im gali§mamizm 
arastirma yontemi olarak belirlenmi§tir. (Yinkii Biitiince-Temelli Yakla§im, 
betimlemelerin biitiince smirlari iginde anlamli/anla§ilabilir oldugu gorii§iine 
dayanarak, elde edilen kamtlann bir dilin ozelliklerini tammlamak ve 
orneklemek igin kullamlmasmi hedeflemektedir (Say, Zeyrek, Oflazer, Ozge 
2004: 184). £ali§mamizm biitiincesi, Biitiince-temelli yak lacuna gore, 
ara§tirma nesnemiz ‘ddnii§liiliik’ iizerine olu§turulmu§tur; ki§isel ara§tirmaya 
yonelik bir biitiince oldugu igin genel amagli kullamma uygun degildir. 
Biitiincenin olu§turulma siirecinde 15 §ubat - 28 §ubat 2005 tarihlcri 
arasinda Cumhuriyet ve Radikal gazetelerinde yayimlanan ko§e yazilan; 
Orkun Ugar ve Burak Turna’nm Metal Firtina adli politik kurgu romam ve 
Soner Yalgin’in Efendi: Beyaz Turklerin Biiyiik Sim adli siyaset tarihi kitabi 
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incelenmi§tir. Toplam 111 farkli yazardan 437 farkli metin biitiinceyi 
olu§turmak i 5 in se^ilmi^tir. 

Biitiinceyi olu§turan metinlerden (yakla§ik 444.210 sozciik) sadece donii§lii 
yapilarin ve kendi ve kendisi gdndergelerinin kullamldigi tiimceler bilgisayar 
ortamma aktanlmi§tir. Bu tiimcelerin secimindc 9 ekimli/ 9 ekimsiz aynmi 
yapilmami§, ddnii§liiliigiin kodlandigi her tiimce yapisi biitiinceye dahil 
edilmi§tir. Biitiincenin olu§turulmasinda kendi ve kendisi gdndergelerinin 
niteleyici, peki§tirici, adilsil i§levlerini yiiklendikleri durumlar, sadece bu 
gondergelerin gegtigi obekler olarak degil tarn tiimce olarak biitiinceye 
alinmi§tir. 

IV. Bulgular Ve Tartisma 

Biitiincemizde yaptigimiz tarama i§ I cm in den sonra elde edilen 1439 giritin 
488’i (%34) donii§lii yapi olarak belirlenmi§tir. Donii§lii yapi olarak 
belirlenen 488 giritten 403’ii (%28) adcil donii§liiliik stratejisinin, 85’i (%6) 
eylemcil donii§liiliik stratejisinin kullamldigi yapilardir. 488 giritten 
403’iinde kullamlan adcil donii§liiliik stratejisi de kendi i 9 inde iki farkli 
dagilim sergilemektedir. Adcil donii§liiliik stratejisi kullanilarak kodlanan 
donii§lii yapilardan 312’si (%22) kendi SELF-gondergesinin (karma§ik- 
gonderge) kullamldigi yapilardir. Kendisi B-gondergesi (basit-gonderge) ise, 
398 giritten 91’inde (%6) kullamlmi§tir. 


Tablo 1. Doniigliiluk biitiincesinde doniiglii yapilarin dagihmi 


Donu§luliik Biitiincesi 

Donii§ilu olmayan 
yapilar 




Donu§lu Yapilar 



Adcil Ddnusjluluk 

Eylemcil 

Ddnuyliiluk 

951 

SELF- gonderge 

B-gonderge 


(%66) 

312 

91 

85 


(%28) 

(%64) 

(%6) 

(%19) 

(%6) 

(%17) 


Tablo l’de goriilen Ddnii$lii Olmayan Yapdar biitiincemizin %66’smi 
olu§turmaktadir. Geriye kalan %34’liik boliimii olu§turan Dbnii$lii Yapilarin 
dagilimi ise adcil ve eylemcil donii§liiliik stratcjileri a 9 isindan anlamli bir 
fark sergilemektedir. Tablo l’e baktigimizda, adcil ddnii§liiliik stratejisinin 
kullamldigi yapilarin biitiincedeki toplam girit sayisma oranimn %28 SELF- 
gonderge, %6 B- gonderge olmak iizere toplam %34 oldugunu gormekteyiz. 
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Buna kar§in eylemcil donu§liiluk stratejisi kullanilarak kodlanan donu§lii 
yapilarin biitiincedeki oram sadece %6’da kalmaktadir. Dbnii§lii yapilarin 
oranlan kendi i 5 inde degerlendirildiginde, adcil dbnii§liiliik stratejisinin, 
%64 SELF-gonderge ve %19 B-gonderge olmak uz ere toplam %83 
oraninda kullamldigi; buna kar§in eylemcil dbnii§liiliik stratejisinin 
kullamldigi yapilann %\1 gibi dii§iik bir oranda kaldigi gozlemlenmektedir. 

4.1. Turk^ede adcil dbniisliiliik stratejisinin dagilimi 

Biitiincemizde kendi ve kendisi sozciiksel birimlerinin kullamldigi yapilari 
inceledigimizde, Tiirk 5 ede kendi sdzliiksel biriminin tek ba§ina bir ba§ 
olarak kullamldiginda biiyiik dlgiide niteleyici i§levi yiiklendigini 
gormekteyiz. Kendi sozcuksel birimi, ba§i UYUM bigimbirimi olan bir UO 
(Uyum Obegi) i 5 inde BELiRLEYiCI konumunda kullamldiginda SELF- 
gonderge ve B-gondergeler olu§maktadir. Biitiincemizde SELF-gonderge ve 
B-gdndergelerin gdnderge olma ternel i§levi di§mda addsd ve peki.pirici 
olarak da kullamldiklan gozlemlenmi§tir. 


Tablo 2. Tiirkcede kendi sozcuksel biriminin i$levlerinin dagilimi 


| Dbniisliiliik Biitiincesi j 

SELF-gonderge 

(%29) 

B-gonderge 

(%44) 

“kendi” 

(%27) 

Adilsil 

Gonderge 

Ddnii$lii 

Dbnii$lu 

Adilsil 

Pekijtirici 

Niteleyici 

11 

35 

312 

91 

374 

89 

349 

(%1) 

(%3) 

(%25) 

(%7) 

(%30) 

(%7) 

(%27) 


Tablo 2. de goriildiigii gibi, kendi ve kendisi/kendileri sozciiksel birimleri 
ddnii§liiliigii kodlamada sadece %32 oraninda (SELF-gonderge %25, B- 
gdnderge %7) kullamlmi§tir. Kendi sozciiksel biriminin, daha sonra sirasiyla 
addsd i§leviyle %31 (SELF-gonderge %1, B-gonderge %30); niteleyici 
i§leviyle %27; peki§tirici i§leviyle %7, gdnderge i§leviyle de %3 oraninda 
kullamldigi gozlemlenmi§tir. 

(4) Rice : “Hollywood’a giiciimiiz yetse, (biz); once kendimize\ 
kar§i olan filmleri engellerdik.” 

Radikal, 22 §ubat 2005 

Ornek (4)’te kendimize SELF-gondergesi karyi ilgecinin tiimleyicisi 
konumundadir ve engellerdik yiikleminin oznesine (biz) gonderimde 
bulunmaktadir. Bu a 5 idan bakildiginda (4)’teki yiiklemin iki iiyesi e§dizinli 
oldugu i 5 in bu tiimcenin donii§lii bir yapi sergiledigi dii§iiniilebilir; ancak 
Reinhart ve Reuland’a (1993) gore ddnii§liiliigiin kodlanabilmesi i 5 in onciil 
ve SELF-gondergenin yiiklemin e§iiyeleri olmasi gerekmektedir. (4)’te ise, 
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onciil AO (biz) yukleminin bir uyesi iken kendimize SELF-gondergesi bir 10 
(ilge 5 obegi) i 5 inde yer almaktadir. Bu nedenle, bu tiimcede e§uyelerin 
e§dizinlenmesi saglanmami§ ve adcil ddnii§luluk stratejisi tetiklenmemi§tir. 


(5) 


[Amerikan Istihbarat Or gilt u\ de (CIA) kendini, bu fobiye 
kaptiranlardandi. 

Radikal, 17 §ubat 2005 


Ornek (5)’te yiiklemin e§uyesi olan kendisi SELF-gondergesi, bir ba§ka 
e§uye olan Amerikan istihbarat Orgiitii AO’yle e§dizinlenmekte ve dbnir§lii 
bir tiirnce olu§turmaktadir. (5) ornegi ‘bir gonderge yonetme kategorisi 
iginde bagh olmalidir’, (Reinhart ve Reuland 1993: 660) diyen Olyunlii A 
ilkesine de uymakta ve kendini SELF-gondergesiyle onculii olan AO’ni aym 
yonetme kategorisi i 5 inde baglamaktadir. 


( 6 ) Oysa Asya’da ki§inin her §eyi tikinnda olsa bile, (kip), iyi 
oldugunu dile getirerek kendisini, ba§kalanndan iistirn 
gormek istemez. 

Cumhuriyet , 20 §ubat 2005 

Ornek ( 6 )’da kendisini bir SELF-gonderge olmamasma kar§m, Turtojede 
adcil ddnu§liilugu kodlamak i 5 in kullamlmaktadir. ( 6 )’daki tiinrce, ‘bir 
yiiklem ancak ve ancak sozluksel olarak ddniiylii oldugunda ya da yiiklemin 
eydizinli iiyelerinden biri SELF-gonderge oldugunda ddniiylu olarak 
belirtilir’ diyen B ilkesine (Reinhart ve Reuland 1993: 663) aykm bir durum 
sergilemektedir. Bir SELF-gonderge olmayan kendisini B-gondergesi 
cjjliycsi olan (kip) AO’yle e§dizinlenmi§tir ve do n u ^ 1 Li bir yapi 
olu§turmu§tur. Turtojede B-gondergelerin ddnir§lulugu kodlamak i 5 in 
kullamldigi durumlar biitiincemizde 50 k yirksek oranda olmasa da, %7’lik 
bir kullamm sikligim da goz ardi etmemek gerekir. 


(7) 


[Ahmed Riza\ Mizanci Murad’in kendisine, “oglurn” diye 
hitap etmesine kiziyordu. 

Efendi, s.70 


Ornek (7)’de kendisine B-gondergesi adilsil i§levi gormekte ve “bir addsd 
yonetme kategorisi iginde ozgtir olmalidir” diyen Ol^iinlti B ilkesine 
(Reinhart ve Reuland 1993: 660) ve ‘bir yiiklem ancak ve ancak sozluksel 
olarak ddniiylii oldugunda ya da yiiklemin e.plizinli iiyelerinden biri SELF- 
gonderge oldugunda ddniiylu olarak belirtilir’ diyen B ilkesine (Reinhart ve 
Reuland 1993: 663) uymaktadir. Kendisine B-gondergesi Mizanci Murad’in 
kendisine “oglum” diye hitap etmesi yantumcesi i 5 inde yer alirken, onculii 


32 









Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


olan Ahmed Riza AO anatiimcenin bir iiyesidir. Dolayisiyla, ( 8 )’deki 
kendisine B-gondergesi bir adilsil gibi davranarak yonetme kategorisi olan 
yantiimce di§ina baglanmaktadir. 

( 8 ) Bay Hakaret’in kendisi ve 50 cuklan ekmegini yedikleri bu 
iilkeye nedense hig vefa duygusu ta§muyorlar. 

Radikal, 17 §ubat 2005 

( 8 )’deki tiimcede kendisi B-gondergesi adilsil i§levinden 50 k peki§tirici 
olarak kullandmakta ve Bay Hakaret AO’ni daha belirgin hale getirmektedir. 

(9) Kendi tarihimizle bari§mak gerekiyor. 

Cumhuriyet, 25 §ubat 2005 

Ornek (9)’da ise, kendi sozcuksel birirni, Kornflit’in de (1997) belirttigi gibi, 
sifat i§levi yiiklenerek tarihimiz AO’ni nitelemektedir. 

Biitiincede goze garpan bir diger bulgu da, ‘ kendisi, ’nin dbnii§liile§tirme 
i§levini yiiklendigi yapilarda ko§a 5 tumleyicisi olarak kodlanmasidir. Tablo 
2’de ddnu§lii i§levi B-gondergeler altmda simflandirdigimiz bu yapilarda 
kendisi B-gondergesi bir ko§acm tumleyicisi olarak yriklcm i§levini 
gorebilmektedir: 

(10) RTE’ye, gore tek Dogrucu Davut kendisi, 

Cumhuriyet , 25 §ubat 2005 

(10)’daki ornekte de gdriildiigii gibi, kendisi B-gondergesi tiimcenin yiiklemi 
konumundadir. Biituncede kendisi B-gondergesiyle olu§turulan ddnii§lii 91 
giritten 14’iinde boyle bir yapiya rastlamrken, ddnii§lii yapilann kendi 
SELF-gondergesiyle olu§turdugu 312 giritte kendi SELF-gondergesinin 
ko§ag tumleyicisi olarak kullamldigi yapilara rastlanmami§tir. 

Tiirk 5 ede adcil ddnii§liiluk stratejisinin biitiince i 5 inde sergiledigi dagilimi 
inceledikten sonra, Tiirk^ede eylemcil ddnii§liiluk stratejisinin nasil bir 
dagilim izledigine bakalim. 

4.2. Tiirk^ede eylemcil dbnii$lUliik stratejisinin dagilimi 

Tiirk 5 ede ddnii§liilugiin eylern uzerinde belirtildigi yapilara bakildigmda, 
ddnii§lii eylemlerin ddnii§luliigiin adcil olarak kodlandigi yapilara gore 50 k 
smirli bir bicimdc kullamldigi goriilmektedir. Biitiincemizden elde edilen 
toplam 488 ddnii§lii yapidan sadece 85’inde (%17) eylemcil donii§liiliik 
stratejisi kullamlmi§tir. Ancak 85 sayisi, biituncede 85 farkli eylemin 
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dbnii§liiliigii belirlemede kullamldigi anlamma gelmemektedir. 
Biitiincemizde dbnii§liiliigiin eylem iizerinde belirtildigi 14 farkli eylem 
farkli sikl iklaila 85 kez kullamlmi§tir. 

(11) Ozgiirliik var herkes istedigi gibi giyinir... bilim i§igi sa 5 an, 
daha dogrusu sacmak i 5 in kurulan iiniversitelere ille de 
bilgisizlik, gericilik simgesi sokmak... 

Cumhuriyet, 17 §ubat 2005 

Ornek (ll)’de goriildiigii gibi, giy- eylemi {-{I)nj bigimbirimini alarak 
dbnii§liile§mi§tir. Bu tiimcede herkes istedigi elbiseyi kendi iizerine giyer 
gibi bir yapidan herkes istedigi gibi giyinir yapisina ula§ilmaktadir. Bu 
durumda, {-(I)n} bigimbiriminin ddnii§lu gonderge di§inda istedigi elbiseyi - 
i tiimlecini de eksilttigi gdriilmektedir. Ancak biitiincemizde giy- eyleminin 
kullamldigi bazi yapilarda ddnii§lii gonderge di§inda hicbir iiyenin 
eksiltilmedigi de gozlemlenmi§tir: 

(12) a. Biraz sonra Dr. Tevfik Rii§dii Bey frak giyinmiy, elinde 
kdriiklir donuk bir gece silindir §apkasi olarak e§i, kiziyla 
geldi. 

Efendi, s.319 

b. Arkasinda Israil yapimi Uzi makinelileriyle siyah 
giyinmiy lie gen 5 vardi. 

Metal Firtina, s. 105 

(12a-b)’deki orneklerde {- (I)nf bigimbirimiyle ddnii§lule§tirilen giy- eylemi 
fragi kendi iizerine giydi ve siyah elbiseyi kendi iizerine giydi gibi yapilardan 
frak giyinmiy ve siyah giyinmiy yapilanna donii§mii§tur. Bu d6nii§iim 
sirasmda (11) ornegindeki giy- eyleminin -i tumlecini, yani nesne AO’ni de 
eksilttigi goriilurken, bu eksiltme (12a-b)’deki tiimcelerde gdriilmemekte ve 
nesne AO’leri dbnii§lii yapida da yer almayi siirdiirmektedirler. 

Ornek (ll)’de goze garpan bir ba§ka nokta da, Reinhart ve Reuland (1993) 
ve Reinhart’in (2000), ddnii§liile§tirmenin eylemin 0-yapisinda bir i§lem, 
yani eylemin igsel iiyesinin silinmesi oldugu savma aykm olarak -e 
tiimlecinin silinmesidir. (11) orneginde yiiklemin igsel iiyesi olan - i 
tiimlecinin eksiltildigi gdriilmektedir; ancak bu tiimcede donii§liile§tirme 
sonucu eksiltilen temel iiye -e tiimlecidir. Aynca, (12a-b)’de goriildiigii 
gibi, yiiklemin igsel iiyesi olan -i tiimleci eksiltilmemekte; yalmzca donii§lii 
gondergeyi igeren iiyesi eksiltilebilmektedir. 
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(13) Generali goren askerler toparlamyorlar, iistlerine ba§lanna 
Cekidiizen veriyorlardi ve yiizleri giilmeye ba§liyordu. 

Metal Firtina, s.67 

(13) ’teki tiimcede toparlan- eylerni askerler kendilerini toparliyor gibi bir 
yapidan askerler toparlamyor yapisma ddnii§mekte ve {-(l)nj bicimbirimi 
yiiklemin igsel iiyesi olan ddnii§lii gondergeyi eksiltmektedir. 

(14) Doktor Nazim bir kez daha yeni bir kimlige buriinmuytu. 

Efendi, s.91 

(14) orneginde de {-(I)n} bicimbirimi (14)’te oldugu gibi biirii- eyleminin 
igsel uyesini eksiltmekte ve bu eylerni ddnii§liile§tirmektedir. 

(15) Gene Aziz Nesin bir gun cikip Tiirkiye’deki insanlann 
Cogunun kotii beslendigine dikkat cekmek igin ‘aptal’ 
oldugunu soylemi§ti. 

Radikal, 20 §ubat 2005 

(15) ’de da yiiklemin i^sel iiyesi olan donii§lii gonderge eksiltilmekte ve 
tiinrce donu^ 1 Li olarak belirtilmektedir. 

(16) Arada sirada - yalakalara gore - iktidarm gozler kama§tiran 
gidi§atmdan siyrilabilenler giderek daha da derinle§en kimi 
yaralarin uzerinc gidiyor. 

Cumhuriyet, 16 §ubat 2005 

(16) ’da siyir- eylerni (-(1)1} bicimbirimiyle ddnii§liile§tirilmekte ve 
kendilerini siyirdilar gibi bir yapidan siyrildi gibi bir yapiya ula§ilmaktadir. 

(17) Suslenip piislenip hazirlanmi§lardi 

Metal Firtina, s. 112 

(17) orneginde {-(l)nj bicimbirimi siisle- eylemini ddnii§liile§tirerek 
kendilerini siislediler yapisindaki kendilerini icsel iiyesini eksiltmektedir. 

(18) Gdniilliiydiiler; silah kuyarup Istanbul sokaklanna girip 
gericilerle sava§mak istiyorlardi. 

Efendi, s.134 

(18) ’de kuya- eylemine eklenen {-(I)nj bicimbirimi, silahlanm (kendi) 
bellerine kuyayip gibi bir yapidan silahlanm kuyanip yapisim tiiretirken, 
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Reinhart ve Reuland (1993) ve Reinhart' in (2000) savladiklanna aykm 
olarak. i 5 sel iiye olan -i tiimlecini degil -e tumlecini eksiltmektedir. 

Biituncede yer alan tar an-, dvtin-, dorian-, yaslan-, aim-, gegin- eylemleri de 
(18-19) orneklerinde gozlenen ozellikleri sergilemektedirler: 

(19) §u edebiyat yoksullugunda biiyiik bir edebiyat tadi olarak 
okudugum “Lordlar Katriarasinda Taranmak Yasak” adli 
denemelerinde, arkada§im oldugu i 9 in ayrica gururlandigim, 
Cumhuriyet’in Londra temsilcisi Mustafa Kemal 
Erdemol’un kafasindaki soru da bu. 

Cumhuriyet, 16 §ubat 2005 

(20) lyi bir lider ovtinmez, oviinmekten ka 9 imr, tersine kusurlari 
varsa a 9 ik 9 a bunu soyler, ele§tirilere duyarlidir. 

Cumhuriyet, 27 §ubat 2005 

(19) ve (20)’de taran- ve dvtin- eylemleri donii§lii bi 9 imbirimiyle 
ddnii§liile§tirilmi§ ve i 9 sel iiyelerini eksiltmi§lerdir. Dolayisiyla da, kendi 
sagim taramak gibi bir yapidan taranmak', kendini ovmez gibi bir yapidan 
ovtinmez yuklemleri olu§turulabilmi§tir. 

(21) Fenerbah 9 e bu yil kendisine kar§i 9 abuk oynayan, iistiine 
iistiine baskili gelen takimlar kar^ismda teknik kapasiteyle 
donammy oyunculari nedeniyle kaybediyor. 

Cumhuriyet, 23 §ubat 2005 

(21)’de de, dona- eylemi {-{I)n} bi 9 imbirimi eklenerek donu§lule§tirilmi§; 
teknik kapasiteyle kendini do nanny / donatmiy yapisindan kendini i 9 sel uyesi 
eksiltilerek teknik kapasiteyle donanmiy yapisi elde edilmi§tir. 

(22) Kurt geriye yaslandi. 

Metal Firtina, s. 111 


(22) orneginde de, yasla- eylemi {-(I)n} b^imbirimi kullamlarak 
donu§lule§tirilmekte ve kendini/sirtmr geriye dogru yasladr yapisindan i 9 sel 
uye eksiltilerek geriye dogru yaslandi yapisi olu§turulmaktadir. 


(23) 


Amerikali dostlannnz alimp Wall Street Journal’a 
davranmasmlar. 

Radikal, 23 §ubat 2005 
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Ornek (23)’te aim- eylemi her ne kadar al- eylemiyle anlamsal olarak ili§kili 
gdriinmese ve giicen- ya da danl- eylemlerini 5 agn§tirsa da, Amerikali 
dostlarimiz bir hareketi kendi iizerlerine ahp gibi bir yapimn donu§luluk 
bi 5 imbirimiyle donu§lu olarak belirtildigini ve Amerikali dostlarimiz alimp 
yapisina ula§ildigim soyleyebiliriz. 

Biituncemizin 5 dzumlenmesinden elde edilen bu orneklerdeki eylemcil 
donu§luluk stratejisi kullanilarak olu§turulan donu§lu yapilara baktigimizda, 
bu yapilarda kullamlan eylemlerin ki§isel bakim (giyin-, siislen-, taran-, 
beslen-, donan-, toparlan-ku§an-), gurur duyma (oviin-) ve koruma (siynl-, 
aim-, yaslan-) gibi ki§inin kendine yonelik suregleri gosteren eylemler 
oldugunu gormekteyiz. Aynca biituncede eylemcil donu§luluk stratejisiyle 
olu§turulmu§ tiimcelerde oznelerin Reinhart’in (2000) belirttigi gibi 
[+NEDEN] [+BiLl§SEL] yani, olayi ba§latan ve bilingli olan, ya da Adali 
(1979) ve Demircan’in (1993) ifade ettigi gibi KILICI, ETKILENEN 
anlambilimsel ozelliklerini ta§idiklan da gozlemlenmektedir. 

Biituncemizde bizim donu§lu olarak kabul etmedigimiz bo§an-, dolan-, 
kivran-e ylemleri de bulunmaktadir. 

(24) a. Vesamet Hamm e§inden bu nedenle bo§anmi§ti. 

Efendi, s.470 

b. Hemen dim uretim sahalanna saldiran, kuyu a 5 an, uretimi 
arttirmak i 5 in zorlayan, ciinku petrol ihtiyaci i 5 inde 
kivranan ^lin ‘ulusal’ petrol §irketleri.... 

Radikal, 23 §ubat 2005 

c. Yumagin yunlerine dolansa da sevimli olabilecek bir kedi 
yalmzca nusuhet bir goriinum kazanmakla kalmiyor, uzerine 
de 5 milyar ceza getiriyor. 

Radikal , 22 §ubat 2005 

(24a)’da bo$an- eylemi uzerinde gorulen Ini sesbiriminin uye eksilten bir ek 
olan /-( I)n} donu§lu bicimbirimi ile e§deger olmadigi kamsindayiz. Bo$an- 
eylemi sozcuksel birimler listesinde bo§a- eyleminden farkb bir girdi olarak 
yer almaktadir. Vesamet hamm kendini e§inden boyadi ya da Vesamet hamm 
e.pni bo§ayarak kendini ozgurle§tirdi/serbest birakti gibi yorumlar zorlama 
yorumlar gibi gorunmektedir. (24b)’deki kivran- eylemi act iginde kendini 
kivir- olarak yorumlanabilir; ancak boyle bir yorum donu§lu eylemin 
oznesinde bulunmasi gereken [+iSTEMLi] anlambilimsel ozelligini di§ladigi 
i 5 in kabuledilebilir gdriinmemektedir. Benzer bicimdc (24c)’deki dolan- 
eyleminde de kendini bir nesneye dolamak yorumu yapilabilir; ancak 
tiimcenin anlami bir biitun olarak du§unuldugunde, dolan- eylemi tiimceye 
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istenmeyen bir olay anlammi katmaktadir. Bu durumda ddnii§lu eylemlerin 
oznelerinde bulunmasi gereken [+iSTEMLI] anlambilimsel ozelligiyle 
ortii§memektedir. 

Turk 9 ede adcil ve eylemcil dbnii§liiliik stratejilerinin biitiincemizde 
sergiledigi dagilimi ana hatlariyla sunduktan sonra bulgulanmizi gali^manin 
kuramsal artalanim olu§turan Dagitilmi§ Bi 9 imbilim 9 ci' 9 cvcsindc 
degerlendirelim. 

4.3. Tartisma 

Biitiincemizden elde ettigimiz bulgular TiMojede dbnii§liiliigiin 
kodlanmasinda adcil donu§lulugun baskm olarak kullanildigini 
gostermektedir. Tablo l’de sunulan verilere gore, TiiiTxjede eylemcil 
dbnii§liiliik stratejisi %17; buna kar§in adcil dbnii§liiliik stratejisi %83 
oramnda kullamlmaktadir. Bu bulgular, Goksel’in ‘ddnii§lii bi 9 imbirimin 
90 k i§lek olmadigi ve Tiirk 9 ede yalmzca belli sayida eylemin bu ek ile 
ddnii§liile§tirildigi’ (1993: 313) ve Banguoglu’nun ‘Turk 9 ede eylemcil 
ddnii§umu kisitli kalirken, adcil ddnii§liiliigiin kullamm alanimn geni§ledigi’ 
(1974: 415-416) savlanm desteklemektedir. Bu dogrultuda, Tiirk 9 ede 
ddnii§liiliigiin kodlanmasinda egemen olan adcil ddnii§liiliik stratejisinin 
temel birirni kendi ve kendisi gostergelerinin i 9 sel yapilarmin ve ddnii§lii 
yapilar i 9 inde dagilimlarimn incelenmesi yararli olacaktir. 

4.3.1. Kendi sozciiksel biriminin ulami 

Biitiincemizden elde ettigimiz bulgulara dayanarak Tiirk 9 ede kendi 
sozciiksel biriminin temel i§levinin ddnu§lule§tirme olmadigim 
soyleyebiliriz. £unkii Tablo 2’de sunulan veriler incelendiginde, Tiirk 9 ede 
kendi sozciiksel biriminin 1261 giritten yalmzca 403’iinde (%32) 
donii§liile§tirme i§leviyle kullamldigi a 9 ik 9 a goriilmektedir. Tablo 2’de 
sunulan bir ba§ka bulguya gore de, kendi sozciiksel birirni yalin olarak 
kullamldiginda agirlikli olarak niteleme ve peki§tirme i§levi yiiklenmektedir. 
Bu sayisal veriler dogrultusunda, kendi sozciiksel biriminin Banguoglu 
(1974) ve Kornfilt’in (1997) ‘kendi biriminin degi.pneyen ddniiylii birim 
oldugu ve Tiirkcedeki ddniiylii gonderge ulamim bu birimden iyelik uyum 
ekleriyle gekimlenerek oluyturulmuy ddniiylii gondergelerin oluyturdugu ’ 
savi ge 9 erli bir sav olarak gbriinmemektedir. Bize gore, kendi driniiylii birim 
olmaktan gok ‘iyelik/benlik bildiren pekiytirici ’ i§levi goren ad soylu bir 
sozciiksel birimdir. Bu savimizi biitiinceden verecegimiz orneklerle 
destekleyebiliriz: 

(25) a. Kant’a gore en biiyiik ahlaksizlik, birisini kendi amacmiz 
i 9 in kullanmak. 
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b. Her ko§ede herkes kencli dilinde nutuk atiyordu. 

Efendi, s.l 14 

(25)’deki orneklerde de gbriildiigii gibi, kendi sozcuksel birimi kendi 
amacmiz, kendi dili iyelik tamlamalan i 5 inde tamlayan, yani iye 
konumundadir. (25)’deki yapilarin DB gergevesindeki gosterimini sunmadan 
once, Tiirkgede siklikla kullandan Ali’nin arabasi gibi iyelik tamlamalannm 
DB'de nasd yapilandigim gostermek bir kar§ila§tirma yapdabilmesi 
agisindan onemlidir. Tiirkgede Ali’nin arabasi gibi bir iyelik tamlamasi ba§i 
bir UYUM bigimbirimi olan bir UO §eklinde yapilanmaktadir: 



BELiRLEYiCi U’ 



/ali/ /nin/ /araba/ /si/ 


§ekil 2’Li inceledigimizde, sozdizimsel uretim a§ am as in da UO yapisinin 
tiiretildigini ve bu UO’nin BELiRLEYiCi konumunda V[KOK] ve [AD] 
bigim-sbzdizimsel ozellikleri ile [IYELIK] bigim-sbzdizimsel ozelliginin 
segildigini gorebiliriz. UO’nin U' budagma ise, yine V[KOK] ve [AD] bigim- 
sbzdizimsel ozellikleri ile [TEKIL] ve [3. KI§1] ozellikli [UYUM] bigim- 
sbzdizimsel ozelligi eklenmektedir. DB, sozdizimsel uretim tamamlandiktan 
sonra Bigimbilimsel Yapi (BY) diizeyinde sozciik ekleme yoluyla 
budaklardaki bigim-sbzdizimsel ozelliklere uygun sozcuksel birimleri 
yerle§tirmektedir. Sozciik Eklemede BELiRLEYiCi budagi altmda yer alan 
A budagma /ali/ adi eklendikten sonra, [IYELiK] bigim-sbzdizimsel ozellikli 
budaga da, bu ozelliklere uygun olan /nin/ sozcuksel birimi eklenmi§tir. U' 
budagi altmdaki A budagma /araba/ adi, U budagma ise, [TEKIL] ve [3. 
Ki§i] ozellikli /si/ {{-si}) sozliiksel birimi eklenmi§tir. Kendi sozciiksel 
biriminin peki§tirici i§leviyle kullamldiklari yapilan inceledigimizde ise, 
kanprmza daha farkli bir yapi gikmaktadir: 

(26) Rumlar, arada bir Tiirklerden bir devlet ba§kanmm 
tepelerine kurulmasi yerine, kendi devletlerinin §imdiki 
haliyle de olsa siirmesini yeglemezler mi? 

Cumhuriyet, 28 §ubat 2005 
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(26)’daki kendi devlefieri iyelik tamlamasi DB’ne gore 9 dziimlendiginde, 
a§agidaki gibi bir yapi ortaya 5 ikmaktadir: 



BELiRLEYiCi U' 



/kendi/ /devlet/ /leri/ 


§ekil 3’te BELiRLEYiCi budagi altmda yer alan A budagma se 9 ilen 
bi 9 im-sozdizimsel ozellikler arasinda V[KOK] ve [IYELIK] ([BENLIK]) 
ozellikleri vardir. DB’inde TiiiLjede sozliik ekleme a§amasinda hem 
V[KOK] hem de [IYELIK] bi 9 im-sozdizimsel ozelliklerine uyan tek birim 
/kendi/ sdzciiksel birimidir. Biitiincemizde kendi sdzciiksel biriminin 
ddnii§liiliik i§leviyle kullamlmadigi duramlarin %68 gibi yiiksek bir oranda 
oldugunu goz online alirsak, Tiirk 9 ede kendi sdzciiksel biriminin temel 
i§levinin peki§tirme i§levi oldugunu savlayabiliriz. Bu savimiz 
dogrultusunda, Impede kendi sdzciiksel birimi ile olu§turulan SELF- 
gonderge ve B-gonderge yapilarmi ve Tiirk 9 ede adcil donii§liiliik 
stratejisinin dagilimrm inceleyebiliriz. 

4.3.2. Tiirk 9 ede kendi SELF-gondergesinin i 9 sel yapisi 

Tiirk 9 edeki donii§lii yapilann betimlenmesinde, Konig ve Siemund’un 
‘ddnii§lii gondergelerin aslinda [ddnii§Iii adil+peki§tirici] oldugu ya da 
tarihsel olarak [add+pekiytirici] bileyiminden ttiremi§ olabilecekleri’ 
(2000: 42) savma ba§vurmak ka 9 imlmaz goriinmektedir. 

Konig ve Siemund, peki§tiriciler ve donii§lii gondergelerin bii^ok dilde 
bi 9 imsel oiarak ayirt edilemeyecek nitelikte olduklarmi iddia etmektedirler 
(2000: 43). Bu iddialarm nedeni olarak da, bu birimlerin tarihsel geli^imini 
gostermektedirler. Konig ve Siemund’a gore, hem peki§tiriciler hem de 
donii§liiler, viicut pai^al an i 9 in kullamlan, kalp, ruh, kemik, kafa gibi 
ifadelerden tiiremi§tir. Konig ve Siemund, ozde§ birimlerin hem peki§tirici 
hem de donii§lii gonderge olarak kullamlmasindan yola 9 ikarak (27)’deki 
gibi bir geli§im siireci onermektedirler (2000: 55-56): 

(27) ‘viicut pai' 9 alan’-> (peki§tiriciler)-> donii§lii gondergeler 


40 







Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Benzer bicimde Giirsevin, Koktiirk 5 ede dbnii§liiliik addi olarak hem bz hem 
de kentii sozciiklerinin kullanddigim ileri siirmektedir. Gursevin’e gore, 
bugiin ya§ayan leh 5 e ve §ivelerde ise, yaygm olarak bz kullamlmakta; kentii 
sozciigii ise Tiirkiye Tiirk 5 esinde ve Gagavuzcada ya§amaktadir (1998: 16) 

Oztiirk ise, Tiirk dilinin en eski yazdi donemlerine bakildiginda, 
dbnii§liiliigiin bugiinkiine benzer §ekilde add ve ek ile kodlandigim, add ile 
ol upturn lan dbnii§lu yapdarda backingicta hem kendi hem de bz, adili 
kullandirken, daha sonra bir ayn§maya ugrayarak Tiirk 5 enin bazi kollannda 
kendi, bazi kollannda ise oz adilimn tercih edildigini ileri siirmektedir. 
Oztiirk’e gore, Eski Anadolu Tiirk 5 esinde her iki add ve bunlarm birle§ik 
bi 5 imi olan kendiiz kullandmi§sa da, daha sonra Turkiye Turk 5 esinde ve 
Gagavuzcada kendi addi, Turkmen ve Azeri Turk 5 esinde ise oz addi 
dbnii§lulugu kodlayan bicimlcr olmu§tur (2001: 104) 

Banguoglu da, tarihsel geli§imi goz oniine alarak, kendi si B-gondergesinin 
aslmda [kendi+ozii] bile§iminden ses degi§imleri sonucu olu§tugunu ileri 
siirmektedir. Banguoglu, aynca, Tiirk 5 edeki SELF-gdndergenin 3. ki§i 
5 ekimi olan kendini gondergesinin, aslmda, 3. tekil ki§i 5 ekiminde Ini 
yardimci sesinin eklenmedigi Eski Osmanlicadaki kendiiyi bi 5 iminden 
degi§erek geldigine i§aret etmektedir (1974: 364-365). Yine de 

Banguoglu’na gore donii§lii gondergeler peki§tirme i§levi de gormektedir 
(1974:365): 

(28) a. (Sen) bavulunu kendin ta§iyacaksm. 

b. (O) Ley la yatagim kendi si yapar. 

c. (Biz) Kdjjktc kendimiz oturacagiz. 

d. (Ben) Cevat’i kendim kai^ilayacagim. 

(28)’deki donii§lii gondergeler ‘bizzat’ anlammi ta§imaktadirlar ve “bz” 
anlamiyla peki§tirme i§levi gormektedirler. (28)’daki gibi yapdarda onciil 
birka 5 artgonderimsel ifade ile temsil edilmektedir (Banguoglu 1974: 365). 
Ornegin, (28)’daki ta§i- eylemini geiycklc§tircn ki§i, tiimcede hem {-sinj 
(sen) bigimbirimiyle hem de kendin gondergesiyle temsil edilmekte, boylece 
de peki§tirilmektedir. Kornfilt de, donii§lii yapdarda 5 ekime ugramayan 
kendi biriminin donii§lii gondergelerden once gelerek donii§lii i§levini 
vurguladigma dikkat cckmcktedir (1977: 139) 

(29) (Siz) kendi kendinizi tenkit etmeyin. 
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Biz bu gali§mada, Konig ve Siemund’un, donu§lii gondergelerin, aslmda, 
[ddnu§lii adil + peki§tirici] oldugu ya da tarihsel olarak [add + peki§tirici] 
bileyiminden tiiremiy olabilecekleri (2000: 42) ve Banguoglu’nun ‘kendisi B- 
gondergesinin [kendi + ozu] bilefmi oldugu’ (1974: 364-365) savlarim 
temel alarak ve tarihsel geli§imi de goz dniinde bulundurarak Tiirkgede 
donii§lii gondergeler i 5 in farkli bir yapi onerecegiz. Donii§lii gondergeler 
i 5 in bnerecegimiz yapi, Reinhart ve Reuland’m (1993) onerdigi i 5 sel yapiyla 
benzerlik gostermektedir. Biz, Tiirkgenin tarihsel geli§imi surecinde, SELF- 
gondergelerin BELiRLEYiCl konumunda kendi sbzciiksel birimi, A 
konumunda ise oz hiriminin bulundugunu ve SELF-gondergelerin ba§ 
konumunda UYUM olan bir AO gibi yapilandiklanm savliyoruz. Bu sava 
gore, soz konusu dbnu§lii yapimn DB geiycvesindc olu§turuldugunu 
gosterelim: 


§ekil 4. 



(oz) 0 


§ekil 4’te de gbruldiigu gibi sozdizim, Turkgedeki kendi SELF-gondergesi 
i 5 in kanua^ik bir kurucu yapisi olu§turmaktadir. Daha sonra bicim- 
sozdizimsel ozellikler kiimesinde yer alan ozellikler sozdizimin olu§turdugu 
kurucu yapismdaki budaklara yerle§mektedir. Bu yapiya gore, Impede 
SELF-gondergenin BELiRLEYiCl konumuna [ADILSIL] ozellikli bir 
V[KOK] eklenmektedir. A' budagi altma tekrar bir BELiRLEYiCl 
eklenmektedir; ancak bu BELiRLEYiCl [iYELiK] ozellikli bir V[KOK] tirr. 
A budagi altma ise, [DONU§LU] ozellikli bir \[ KOK] eklenmektedir. U 
budagi altma da [UYUM] ozellikleri eklenmektedir. §ekil 4’te de goriildiigii 
gibi, sesbilimsel olarak ger^ekle^mcycn bir bigimbirim sozdizimi 
etkilemekte ve bu durum Halle ve Marantz’in (1993), sozdizimsel diizeyde 
sozdizimsel yapidaki budaklann tiiretilmesinde dildeki sbzciiksel 
birimlerinin rolii olmadigi saviyla ko§utluk gostermektedir. Yani, Tiirkgede 
SELF-gondergeyi kurucu yapisma eklemek igin segilen bigirn- 
sozdizimsel/anlamsal ozellikler, Tiirkgede bu ozellikleri kar§ilayacak 
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sozciiksel birimler olup olmamasma bagli degildir. §ekil 4’te A budagma 
eklenen [DONU§LU] bigimbirimi sesbilimsel olarak gergekle§memekle 
birlikte kurucu yapida yer alabilmekte ve [DONU§LU] ozelligini AO’nin 
tamamina yansitabilmektedir. 

§ekil 4’teki gibi bir yapida [DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozellikli 
bigimbirim sesbilimsel olai'ak gergekle§medigi igin, SELF-gdndergenin 
gekimlerinin kendim, kendin, kendisi gibi olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. 
Ancak, [DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozelligi her ne kadar Sesbilimsel 
Yapida gergekle§mese de, engelleme etkisi gosterip /kendi/ biriminin 
sesbilimsel ozelliklerini [UYUM] bigim-sozdizimsel ozelligine yansitmasma 
izin vermemektedir. [DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozelligi, [IYELiK] 
bigim-sozdizimsel ozelligi ile [UYUM] bigim-sozdizimsel ozelligi 
arasindaki gegirgenligi engellemekte ve UYUM gekimin sesbilimsel 
gergekle§mesini degi§ime ugratmaktadir. Yani, sesbilimsel gergekle§mesi 
olmayan [DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozelligi, UYUM gekimini 
etkileyerek belirtili bir gekirn dizgesini dayatmaktadir. Tiirkgede 
[DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozelliginin gosterdigi bti engellemeyi 
Embick ve Mai'antz ingilizcede a§agidaki gibi orneklendirmektedir (2005: 
244) : 


(30) /went / —- [EYLEM] [GE£Ml§] x / go / + / ad / 

(30)’da gdriildiigii gibi, Ingilizcedeki [EYLEM], [GE^MI§] ozellikli /went/ 
sozciiksel birirni oldugu igin, Ingilizcedeki [GE£Mi§] bigimbiriminin on 
tammli degeri olan hdl sozciiksel biriminin eklenmesini engellemi§tir. 
Benzer bigimde, Tiirkgedeki [DONU§LU] bigim-sozdizimsel ozelliginin 
/kendi/ sozciiksel biriminin sesbilimsel ozelliklerini [UYUM] bigimbirimine 
yansitmasmi engelledigi ve UYUM gekimini degi§iklige ugrattigi ileri 
siiriilebilir. Tarihsel geli§im siirecinde, §ekil 4’te verilen yapidaki, bz 
biriminin silinmesiyle bugiin kullandan SELF-gondergelerin olu§masi 
olanakli goriinmektedir. Bu yapiya kai'§i savunulabilecek bir kar§it sav da, 
AO’nin BELIRLEYiCi konumundaki add’ m ‘bir addsd yonetme 
kategorisinde ozgiir olmalidir’ diyen Olgiinlii B ilkesine aykm bir durum 
sergileyecegidir. Diger bir deyi§le, $ckil 4’teki add, yonetme kategorisi olan 
UO iginde ozgiir olmasi gerektigi igin, UO di§mda herhangi bir onciile 
baglanabilmektedir. Ancak $ckil 4’te onerilen yapi, bir SELF-gonderge 
yapisi oldugu ve SELF-gondergeler kendilerini yonetme kategorilerinde 
bagli olmak zorunda olduklan igin BELIRLEYiCi konumundaki add’ in 
baglama ilkeleri agisindan sorun yaratabilecegi savlanabilir. Bu a§amada, 
yine, bigim-sozdizimsel ili§ki devreye girmektedir. [DONU§LU] bigim- 
sozdizimsel ozelligi, kurucusu oldugu UO’ne kendi ozelliklerini yansitai'ak 
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bu UO’nin gonderimsel ozelliklerini de degi§ime ugratmaktadir. Yani, 
bi 5 im-sozdizimsel bir ozellik olan [DONU§LU], kurucusu oldugu bir 
UO’nin sozdizimsel ili§kilerini de etkilemekte ve UO’nin bir ba§ka kurucusu 
olan adil’ m ozgurce baglanmasim etkilemektedir. 

Sonuc olarak, Tiirk 9 edeki SELF-gondergenin §ekil 4’teki gibi bir igsel 
yapisi oldugu savimiz, Kornfilt (2001) ve Cem Deger’in (1996) 
a 5 iklayamadiklan dbnii§lii gondergelerin i 5 sel yapilanna bir a 5 iklama 
getirmektedir. Bu a 5 iklamaya gore, Tiiilojedeki SELF-gonderge 
BELIRLEYiCi + iyelik + ad bicimindc simflandirilabilir (Evcreart 2003: 6) 

4.3.3. Turkyede kendisi B-gondergesinin i^sel yapisi 

Tiii^ede kendisi B-gondergesi de kendi SELF-gondergesine benzer bir 
kurucu yapisi sergilemektedir. 


§ekil 5. 



BELiRLEYiC 


AO 



V[KOK [ADILSI 


adil 




U 


[UYUM] 


V[KOK [iYELiK] 

/kendi 


[TEKlL][3. Ki§i] 

/si / 


§ekil 5’te goriildiigii gibi, bi 9 im-sozdizimsel ozellikler kiimesinden se 9 ilen 
ozellikler bir UO i 9 indeki budaklaia yerle§tirilmektedir. UO’nin 
BELiRLEYICi budagimn altindaki A budagma V[KOK] ve [ADILSIL] 
bi 9 im-sozdizimsel ozellikleri se 9 ilmi§tir. U' budagi altmda yer alan A 
budagma ise, V[KOK] ve [IYELIK] ozellikleri se 9 ilmi§tir. Son olarak U 
budagma da, [TEKiL] ve [3. KI§i] ozellikli [UYUM] bi 9 im-sozdizimsel 
ozellikleri se 9 ilmi§tir. Sozdizimsel iiretimin gci^ckle^mcsindcn sonra BY’da 
sozeiik ekleme yoluyla sozciiksel birimler ilgili budaklara yerle§tirilmi§tir. 
Sdzciik ekleme sirasinda BELIRLEYiCi budagi altindaki A budagma 
V[KOK] ve [ADILSIL] ozellikli bir sozciiksel birim eklenmesi 
gerekmektedir. Tiii^ede hem bu ozellikleri ta§iyan adillar (ben, sen, o, vb.) 
hem de sesbilimsel gciyckle^mcsi olmayan adil bulunmaktadir. §ekil 5’teki 
UO’nde goriildiigii gibi, bir ad ya da adilda bulunmasi gereken ki§i, sayi ve 
cinsiyet gibi ozellikler U budagi altma [UYUM] ozellikleri araciligiyla 
belirgin b^imde kodlanmaktadir. Bu nedenle, BELIRLEYiCi budagi 
altindaki V[KOK] ve [ADILSIL] bi 9 im-sozdizimsel ozellikli budaga sdzciik 
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ekleme siirecinde, 0 ozellikleri gosteren adillar degil, sesbilimsel 
gcnjcklc^mcsi olmayan add eklenmektedir. Daha soma da, diger budaklara 
sirasiyla /kendi / ve /si/ sozciiksel birimleri eklenmektedir. BELIRLEYiCl 
budagmda yer alan add sozcuksel biriminin gonderimsel a 5 idan ozgiir 
olmasi, §ekil 5’teki UO’nin baglama ozelliklerini de belirlemekte; 
dolayisiyla da kendisi B-gondergesi bir adilsil gibi davranabilmektedir. 

Tiii^ede kendi ve kendisi gondergelerinin i 9 sel yapdanni DB 9 er 9 evesinde 
9 bziimledikten sonra, bu gondergelerin kullanddigi adcd ve eylemcil 
dbnii§liiliik stratejilerinin Impede nasd belirtildigini inceleyelim. 

Tiirk 9 ede donii$lulugun belirtilmesi 

Tiii^ede kendi SELF-gondergesinin i 9 sel yapdanmasim, §ekil 4’te 
gbsterilen b^imde oldugu savimizdan yola 9 'ikarak, bu yapi i 9 inde yer alan 
[DONU§LU] bi 9 im-sozdizimsel ozelligin bir yansimasi oldugunu kabul 
ettigimizde, kendi SELF-gondergesinin tek ba§ma dbnii§liiliigii 

gcrgcklejjtirdigini savlayabiliriz. Ancak boyle bir sav, sozdizimin i§levini 
yok saymakta ve dbnii§liiliigiin biitiin goriiniimlerini bir bigimbirimle 
sinirlamaktadir. Bize gore dbnii§liiliik, b^imbilim ve sozdizim bile§enleriyle 
e§zamanli olarak kodlanmaktadir. Yani, [DONU§LU] bi 9 im-sbzdizimsel 
ozellikli bir gondergenin kodladigi adcd dbnu§luluk stratejisinin kullandmasi 
durumunda bile sozdizimsel bile§enin i§lev yiiklendigi gbrii§iindeyiz. Bize 
gore, dbnii§lti bir yapi olu§turulurken, ilk once tiimcenin kurucu yapisi 
belirlenmekte, daha sonra da DB 9 ei' 9 evcsindc bi 9 im-sozdizimsel ozellikler 
kiimesinden gerekli olanlar bu kurucu yapisindaki budaklara eklenmektedir. 

Dbnii§lii yapimn olu§turulmasi siirecinde bi 9 imbilimsel olarak sadece bir 
budagi [DONU§LU] diye belirlemek ve sozdizim a§amasinda da bu budakla 
ba§ka budak arasmdaki e§gondergesellik ili§kisini kurmak dbnii§liiliigiin 
9 bziimlenmesi i 9 in yetersiz kalmaktadir. Daha somut bir ifadeyle, 
dbnii§liiliigii, Reinhart ve Reuland’m ‘Bir yiiklem ancak ve ancak sozluksel 
olarak donuylu oldugunda ya da yuklemin eydizinli iiyelerinden biri SELF- 
gbnderge oldugunda ddnuylii olarak belirtilir’ (1993: 663) bigimindeki 
tamma gore ele alirsak, Impede SELF-gonderge olmayan, ama 
dbnii§liiliigii kodlayan gondergelerin varligim a 9 iklamamiz zorla§maktadir. 
Bu durumda, hem eylemcil hem de adcd dbnu§luluk stratejilerine sadece bir 
yapisal a 9 iklama getirebilecek bir yakla§im gerekmektedir. Bu gereksinimi 
kar§ilamak amaciyla bizirn onerecegimiz yapi, eylemcil ya da adcd 
dbnii§liiliik stratejisi kullandmasina bakilmaksizm, dbnii§liiliigiin 
kodlanmasinda tiimcenin kurucu yapisi olu§turulurken EO budagi altmdaki 
E budagma [DONU^LU] bi 9 im-sozdizimsel ozelliginin eklenmesini 
i 9 ermektedir. Aynca, sozdizimsel yapi olu§turulurken, gondergenin ve 
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dnciiliiniin yer aldigi budaklarm e§dizinlenmesi ayn bir sozdizimsel i§lemle 
degil, yine bi 5 im-sozdizimsel ozelliklere dayali bir ekleme i§lemiyle 
gcrgcklc^tirilmcktcdir. Bu bi 5 im-sozdizimsel ozelligi [E§GONDERGELi] 
olarak tammlayabiliriz. Onerdigimiz bu yapiya gore ddnii§lii bir tiimcenin 
yapilanmasmi a§agidaki gibi gosterebiliriz: 




V[KOK] [GONDERGE] 
[AD] 


§ekil 6’ya gore, donu^ 1 Li bir tumcenin kurucu yapismda yer alan £EK 
budagma [£ATI] bi 5 im-sozdizimsel ozelligi olarak [DONU§LU] 
eklenmektedir. Daha sonra AO’lerinin e§dizinlenmesi i 5 in ozne AO 
konumundaki A' budagma [E§GONDERGELI] bi 5 im-sozdizimsel ozelligi 
se 5 ilmekte; aym ozellik EO budagi altmda yer alan A' budagi altma da 
se 5 ilmektedir. Boyle bir yapida £EK budagmdaki [DONU§LU] bicim- 
sozdizimsel ozelliginin sdzciik ekleme a§amasinda sesbilimsel olarak her 
eylern i 5 in ger^ekle^mesi gerektigi ele§tirisi getirilebilir. Ancak DB, 
birbiriyle ili§kisi Lie farkli ozellik listesi (bi^im-sozdizimsel ozellikler 
kiimesi, sdzciik dagarcigi ve ansiklopedi) sundugu igin bile§enler arasmdaki 
ili§ki daha belirgindir. Bu a§amada sdzciik dagarcigi ve ansiklopedide yer 
alan bilgiler devreye girmektedir. Bu savimizi biitiincemizden bir ornek 
iizerinde sinayalim: 
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(31) 


[ihsan Pa$a]\ gozlerini kisarak kendisini, tutmaya 
5 ali§iyordu. 

Metal Firtina, s.62 


(31) ’deki ornege salt bicimbilimscl a 5 idan bakarsak, aslinda SELF-gonderge 
olmayan ve adilsil gibi i§lev gorebilen bir B-gonderge olan dilsel birimin, 
ozne AO ile e§dizinlenmi§ oldugunu ve ddnii§lii bir baglam olu§turdugunu 
soyleyebiliriz. Bu durum Olgiinlri B ilkesine ve Reinhart ve Reuland’m B 
Ilkesine uymamaktadir (1993: 660, 663). ancak bu yapi ddnii§lti bir yapidir. 
Bizim savimiza gore, (31)’deki tiimce olu§turulurken (3EK budagma 
[DONU§LU], ozne-AO ve nesne-AO budaklarina da [E§GONDERGELI] 
bi 5 im-sozdizimsel ozellikleri segilmektedir. Sozdizimsel tiiretim 
sonlandmldiktan sonra Bicimsel Yapida Sdzciik Ekleme i§lemi sirasmda 
sdzciik dagarcigmdan kurucu yapisindaki budaklara, bu budaklardaki bicim- 
sozdizimsel ozelliklere uyan sozcuksel birimler eklenmektedir. (31)’deki 
tiimceye eklenecek sozcuksel birimlerin sdzciik dagarcigindaki gdriinii§lerini 
Kuramsal ^crgcvc Boliimunde sdzciik dagarcigi i 5 in verdigimiz ornekle 
birle§tirelim: 

(3’) a. kedi: tiiylii bir hay van, kedigillerden, dort ayakli 
miyavlar, bazen t inn alar 

b. dik-: bir cismi dik olarak tutmak 

c. tut: bir §eyi, nesneyi elinde bulundurmak, birakmamak, 
engellemek 

d. kendini tutmak: kendine hakim olmak, kendini 
engellemek 

e. goz: gorme orgam 

(3’)’teki sdzciik dagarcigma ek olarak Harley ve Noyer’m ‘bir anlatimm 
anlami, o anlatimm biitiin tiiretimlerinden yorumlanmaktadir ve bu 
yorumlamaya dil - di§i olarak kabul edilen ansiklopediden eklenen bilgi de 
dahildir’ (1999: 9) savma dayanarak, DB'deki ansiklopedinin sozdizimsel 
tiiretimle en azmdan sdzciik ekleme a§amasinda ili§ki kurdugu ileri 
siiriilebilir. Bu duruda EO budagi altma eklenen eylemin ozellikleri ba§ka bir 
bi 5 im-sozdizimsel ozelligin engellenmesine neden olabilir. Konig ve 
Siemund’un ‘daha belirgin durumlarda (digerlerine yonelen durumlar) daha 
karma.pk ddnii§liile§tirme stratejilerini kullanma egilimi vardir; daha basit 
ddnii§liile§tirme stratejileri ise, igsel olarak ddnu§liidiirler ve kendine 
yonelen durumlar igin kullamlma egilimi gostermektedirler’ (2000: 62) 
bi 5 imindeki saptamasi da, eylemlerin donii§liiliik stratejilerinin 
belirlenmesinde onemli rol oynadiklanm ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, 

(32) ’de digerlerine yonelen bir siire 5 gosteren tut- eylemi eylemcil 
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donii§luluk stratejisi yerine adcil ddnii§luluk stratcjisi gerektirmektedir. 
Eylemin bu ozelligi £EK budagmdaki [DONU§LU] bi 5 im-sozdizimsel 
ozelligini engellemekte ve sozciik ekleme a§amasinda bu budaga gerekli 
sesbilimsel ozellik (f-(I)nj) eklenmesini onlemektedir. Ancak tiimcedeki 
AO’leri [E§GONDERGELI] bi 5 im-sozdizimsel ozelligini ta§idiklari i 5 in 
ddnu§luliik korunmaktadir. (31)’deki ornegi “thsan Pa$a kendisini tuttu” 
olarak DB 5 er 5 evesinde bicim-sdzdizimscl dzellikler kiimesinden sozciik 
ekleme a§amasina kadar bir dizim agacinda gosterelim: 


§ekil 7. 

Bicim-sozdizimsel dzellikler kiimesi: \[KOK] [AD] [EYLEM] [GECMiS] 


rOATIl 


(fDONUSLUl) 



QEK 


[UYUM] 

[ZAMAN] 


V[KOK] [EYLEM] ([DONU§LU]) 


Sozciik 
Ekleme /ihsan pa§a/ 


Ansiklopedi 



J k_ 


(Ini) llul 


ba§kalarina 
yonelen sureQler 


§ekil 7’de de goriildiigii gibi, sozdizim bicim-sozdizimsel dzellikler 
kiimesinden ozellik yiginlanm scymiij ve bunlan kurucu yapisinda gerekli 
budaklara yerle§tirmi§tir. Ozne AO budagma [AD] bi 5 im-sozdizimsel 
ozellikli bir V[KOK] eklenmi§ ve bu V[KOK] [E^GONDERGELI] olarak 
belirtilmi§tir. Nesne AO konumuna ise, [GONDERGE] bi 5 im-sozdizimsel 
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ozellikli bir V[KOK] segilmi^ ve bu V[KOK] de [E§GONDERGELI] olarak 
belirtilmi§tir. £EK budagmda ise, [EYLEMj’in 5 atisi [DONU§LU] olarak 
belirtilmi§tir. Daha sonra B^imbilimsel Yapi sozciik ekleme a§amasmda 
budaklardaki bicini-sdzdizimscl ozellik yiginlan sozciik dagarcigmdan 
se 5 ilen sdzciiksel birimlerle e§le§tirilmi§tir. Bu a§amada Ansiklopedi 
devreye girerek tut- eyleminin ba§kalarma yonelen bir siire 9 oldugunu; bu 
nedenle {-(l)nj bicimbirimiyle dbnii§liile§tirilemeyecegini sozdizim ve 
BY’ya bildirmektedir. Bu durumda, sozciik ekleme sirasmda (3EK 
budagindaki [DONU§LU] b^im-sozdizimsel ozelligi sesbilimsel olarak 
ger 9 ekle§ememektedir. Tiimcenin ddnii§liiliigii ise, [E§GONDERGELI] 
olarak belirtilmi§ AO’leri ile adcd ddnii§liiliik stratejisi kullanilarak 
saglanmi§tir. Savimizi bir de kendine yonelen siire 9 gosteren tiimcede 
sinayalim: 


(32) 


Ali Adnan’a 90 k iyi baktilar. (O) Toparlandiktan sonra 
Soke’ye nakledildi. 

Efendi, s. 294 


Ornek (32)’de toparla- eylerni hazirlik, ki§isel bakim bildiren kendine 
yonelik siire 9 gosteren bir eylemdir. Bu ozellikler DB’nin ansiklopedisinde 
eylemin ozellikleri olarak yer almaktadir. Sozciik ekleme a§amasinda EO 
budagma eklenen toplarla- eyleminin kendine yonelik siire 9 gostermesi, 
eylemcil ddnii§liiliik stratejisi ile donii§liile§tirilebilecegini de belirtmektedir. 
Eylemcil stratejisinin se 9 ilmesi, (3EK budagi altindaki [DONU§LU] bi 9 im- 
sozdizimsel ozelliginin BY’da sozciik ekleme a§amasmda sesbilimsel ozellik 
bile§ikleriyle e§le§mesine izin vermekte, ancak adcd denialiiliik stratejisinin 
engellenmesini gerektirmektedir. Bu durumda, £EK budagi altmdaki 
[DONU§LU] bi 9 im-sozdizimsel ozelliginin, [E§GONDERGELi] b^irn- 
sozdizimsel ozellikli AO’lerindeki bu ozelligi engellemesi gerekmektedir. 
Bu a§amada da, [DONU§LU] bi 9 im-sozdizimsel ozelligi, di§sal iiye olan 
ozne-AO’ni engelleyemedigi i 9 in, [E^GONDERGELI] bi 9 im-sozdizimsel 
ozellik ta§iyan diger AO’ni engellemekte ve BY’da sozciik ekleme 
a§amasmda bu AO’nin sesbilimsel olarak geiycklc^mcsini onlemektedir. Bu 
durumu (31) ve (32)’deki tumceleri aym aga 9 §emada birle§tirerek 
gosterelim: 
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§ekil 8. 


QEK" 


QEK' 



[E?GONDERGELi] 


V[KOK] [AD ] 

/ihsan pa§a/ 

/ali Adnan/ 




V[KOK] [EYLEM] 
/tut/ 

/toparla/ 


[E§GONDERGELi] 


V[ KOK] [GONDERGE] 

[AD] 

/kendini/ 

(/ 'kendini,Z) 


IQATI] 

([DONU§LU]) 

(/«/) /tu/ 

/n/ /di/ 


§ekil 8’de de gbruldiigii gibi, hem eylemcil hem de adcd dbnii§luliik 
stratejilerinin kullanddigi yapdarda tiiretilen sozdizimsel yapi aymdir. 
Sozciik ekleme a§amasinda E budagma eklenen eylemlerin ozellikleri hangi 
donu§luliik stratejisinin kullamlacagim belirlemekte ve adcil ve eylemcil 
donu§luliik stratejilerinin bir arada kullamlmasim onlemek i 5 in ya eylemcil 
bir bicimbirimin gciyeklc^mcsini engellemekte ya da yiiklemin i 5 sel L'tyesi 
konumundaki e§gostergeli AO’nin sesbilimsel olarak gcrgcklc^mcsinc izin 
vermemektedir. $ckil 7 ve 8’deki gibi dizirn aga 5 lari yapdanmasimn, 
dbnii§lulugun temellendigi ‘kili§ ya da olu§un dogrudan dogruya kilici 
uzerine donmesi ya da kilici He ilgili daha bircok durumun belirtilmesi’ 
(Banguoglu, 1974:283) olgusuna butunle§tirici bir baki§ a 5 isi getirdigini 
soyleyebiliriz. Diger bir deyi§le, DB 5 er 5 evesinde, kdi§ ya da olu§un 
dogrudan dogruya kilici uzerine donmesi olarak tammlanan dbnu§luliik, 
Turk 5 ede E budagi altmda bir bi 5 im-sbzdizimsel ozellik olaiak hem adcd 
hem de eylemcil donu§luluk stratejilerinin kullammiyla kodlanabilmektedir. 
Adcd dbnu§luluk stratejisinin kullanddigi tiimcelerde E budagi altmdaki 
[DONU§LU] bicim-sdzdizimscl ozelligi sesbilimsel olarak gci'^cklc^mc- 
mekte ve dbnii§liiliik eylern iizerinde goriinen bir bigimbirim yerine, 
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e§gondergeli AO’leriyle belirtilmektedir. Ote yandan, ddnu§liilugun eylemcil 
dbnii§liiliik stratejisiyle kodlandigi tiimcelerde, E budagi altmdaki 
[DONU§LU] bicim-sdzdizimscl ozelligi sesbilimsel olarak gciycklc^mcktc 
ve e§gondergeli AO’lerinden yiiklemin i9sel iiyesi olanim engellemektedir. 
Yani, ister adcil ister eylemcil dbnii§liiliik stratcj isi kullanilsin, ddnu§luluk E 
budagi altmda konumlanan [DONU§LU] bicim-sdzdizimscl ozelligi ile 
belirtilmektedir. Dilbilgisi, E budagi altma eklenen eylemin gosterdigi 
siirecin ozelligine gore hangi ddnii§liiliik stratejisinin kullamlacagim 
belirtmekte ve adcil ya da eylemcil ddnii§liiliik stratejilerini kullanmaktadir. 

Sonu^ 

Tihdojede ddnii§liiliigiin bi9im-sozdizimsel ozelliklerini betimlemeyi 
hedefledigimiz bu 9 airman in temel sorulanndan birincisi olan “Tindojede 
ddnii§lii gondergelerin nasil bir i9sel yapi sergiledikleri” sorusu, Tiirk9edeki 
dbnii§lii gondergelerin de diger dogal dillerdeki gibi ‘peki§tirici + diin ip Hi ’ 
bile§iminden tiiremi§ olduklan bi9iminde yamtlanmi§tir. Bu baglamda, 
donii§lii gondergelerin bir AO ya da UO gibi yapilandigim savlayan Reinhart 
ve Reuland (1993), Cem-Deger (1966) ve Kornfilt’e (2001) ko§ut olarak bu 
9ali§manm bulgulan da, Tiirk9edeki ddnii§lii gondergelerin bir AO gibi 
yapilandigim gostermi§tir. Ancak, adi ge9en 9ali§malardan farkli olarak bu 
9ali§ma, Tiirk9ede kendi’ nin ddnii§lii bir birim degil, bir peki§tirici oldugunu 
savlami§tir. Bu dogrultuda Tiirk9ede kendi ve kendisi gondergelerinin 
ddnii§liile§tirme i§levinin kendi biriminin ozelligi olmadigi, ama sesbilimsel 
olarak gei^eklc^mcyen bir donii§lii birim oldugu, hem Tiirk9enin tarihsel 
geli§imine hem de kendi SELF-gondergesinin ki§i 9ekiminde sergiledigi 
diizensizlige dayamlarak a9iklanmi§tir. 

Bu 9ali§manm ikinci sorusu olan ‘kdi§ ya da olipun dogrudan dogruya kilici 
Uzerine donmesi ya da kilici ile ilgili daha birgok durumun belirtilmesi’ 
(Banguoglu, 1974: 283) temel giidiilemesi ile ortaya 9ikan adcil ve eylemcil 
ddnii§liiliik stratejilerinin biitiinciil bir yakla§imla 9dziimlenip 
9dziimlenemeyecegi sorusu da, Dagitilmi§ Bi9imbilim Kurami 9er9evesinde 
yamtlanmaya 9ali§ilmi§tir. Bu dogrultuda, Konig ve Siemund’un (2000) 
‘eylemlerin gosterdigi suregle kullamlan ddnipliiliik stratejisinin ilpkili 
oldugu ’ savmdan hareketle, adcil ve eylemcil ddnii§liiliigiin yapilanmasmm, 
aslmda, aym oldugu ileri suriilmii§tiir. Eylemlerin gdsterdikleri siire9lere 
gore, ya eylem iizerinde gosterilen donu^ 1 Li b^imbirimi engellemekte ve 
Sesbilimsel Yapida sesletilmemektedir ya da e§gondergeli AO’lerinden 
eylemin i9sel uyesi olan AO engellenip Sesbilimsel Yapidan silinmektedir. 
Dolayisiyla da, Turk9ede ddnii§liiliik olgusunu biitiinciil bir yakla§imla 
9dziimleyebilecek bir modelin geli§tirilebilecegi gosterilmi§tir. 
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Sonuc olarak, bii^ok Hint-Avrupa dilinin aksine, Turk^ede dbnu§liilugun 
hem aded hem de eylemcil stratejisinin kullamlmasiyla kodlanmasi, 
Turk 5 ede donii§lii yapilari temellendiren giidulenmenin de ikiye bbliindugii 
anlamma gelmemektedir. Bu nedenle adcil ve eylemcil dbnii§luluk 
stratejilerini farkh yapilar olarak ele alan yakl annular TiiiTqe donu§lii 
yapilann a 5 iklanmasmi zorla§tirmakta; dolayisiyla da, bu iki farkli yapimn 
neden boyle bir aynma yol a 9 tigmi betimlemek gugle^mcktedir. 

Bu 5 ali§mada, dbnu§lii yapilann altmda yatan ternel glidiilenmeyi goz ardi 
etmeden, adcil ve eylemcil donii§luluk stratejilerini bir arada (jbziimleyen 
biitiinciil bir yakla§im ileri siiriilmu§tur. DB 9 er 9 evesindeki bu yakla§ima 
gore, TiiiTqede adcil ve eylemcil ddnii§liiliik stratcj ilerinin kullamldigi 
yapilar aym temel giidiilenmeyle ortaya 9 ikmakta ve benzer bi 9 im- 
sozdizimsel yapilar sergilemektedirler. 
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ABBREVIATIONS 


ABL: Ablative 
ACC: Accusative 
Arab: Arabic 
ART: Article 
COP: Copula 
DAT: Dative 
DEF: Definite 

DEM-PRON: Demonstrative pronoun 

D-PLPRF: D/-plupcrfcct 

Eng: English 

f.: Feminine 

FUT: Future 

GEN: Genitive 

Ger: German 

Gr.: Greek 

grc.: Greek-Cypriot dialect 

IMP: Imperative 

IMPFVE: Imperfective (aspect) 

LOC: Locative 

m. : Masculine 
MED: medio 

n. : Neuter 
NEG: Negative 
NOM: Nominative 
NONPST: Non-past 

NR.RC.: Non-restrictive relative clause 

OPT: Optative 

PAST-S.: Past Simple 

PL: Plural 

POSS: Possessive 

POSS-PRON: Possessive pronoun 

PRES: Present 

PRFVE: Perfective (aspect) 
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PRON: Pronoun 
PRT: Particle 

R.RC.: Restrictive relative clause 
REL-PRON: Relative pronoun 
SG: Singular 

SOV: Subject, object, verb 

[S]VO: [Subject], verb, object 

tc.: Turkish-Cypriot dialect 

t.T.: Turkey Turkish (standard Turkish) 


1. INTRODUCTION 

The contact between the languages is inevitable. The spoken 
language, in contrast to the written language can never be “clean”, because 
languages affect each other. According to Bickerton, at the level of parole 
social forces affect a language, but at the level of langue it is a rare 
phenomenon for a language to be affected 1 . One can say that a language 
adopts foreign elements, when they correspond to its developing tendencies. 

The linguistic influences take place mainly in three levels: The 
lexical, the grammatical and the phonetic level. A linguistic traditional 
terminology on the description of these phenomena is loan or borrowing 
(Entlehnung). However according to Johanson, the term copy is more 
adequate: The term borrowing is not sufficient because nothing is actually 
borrowed; the “donor language” does not lose any of its elements and the 
“recipient language” does not obtain elements, which are identical to any of 
the elements of the “donor language” 2 . Beside that, the “recipient language” 
does not have to return to its “donor” anything back. 

The process of copying can be global, selective and mixed. Shortly 
we can say that in a global copy a pattern of the “donor language” is copied 
into a basic-code of the “recipient language” in its entirety 3 , whereas in a 
selective copy the pattern consists of selected structural properties 4 . Mixed 
copies are combinational copies consisting of at least one global copy , for 
example lexically mixed copies (loanblendsf. 


1 Johanson 1992: 207 

2 Johanson 1992: 175 

3 Johanson 1992: 177-179 

4 Johanson 1992: 179-183 
1 Johanson 1992: 183 
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The causes 6 of copying are various. Internal and external factors of a 
language play a role whether an element is copied or not. One can regard 
different linguistic qualities as attractive and/or less attractive. For example 
analytic constructions are considered to be psycholinguistically favored and 
therefore they are attractive, whereas synthetic structures arc less attractive. 
That is why, sometimes when it is possible, an analytic construction replaces 
a synthetic one 7 . The Turkic language system, due to its numerous bounded 
morphemes and/or suffixes consists of synthetic structures and in some cases 
we can say that in Turkish, as well, when an analytic construction is 
available, it is preferred. Noteworthy is also the fact that in some cases we 
can observe the opposite process 8 . Generally speaking, well recognizable, 
clear relations between context and expression are attractive. One should 
also keep in mind that, in general, there is the inclination of simplification 9 . 

By long lasting and intensive areal contacts there are cases where we 
can observe a structural convergence ( Sprachbund ) even between dissimilar 
languages 10 . A “ringing” example of this occurrence is the Balkan 
languages 11 . Moreover, there are some cases of convergence between Turkic 
and non-Turkic languages arising almost solely by the processes of 
simplification (i.e. Karairn with Slavic, inner Anatolian Greek dialects with 
Turkic) 12 . 

In this essay we are going to show briefly some characteristics of the 
Turkish-Cypriot dialect, which occurred due to the long-lasting contact with 
the Greek- Cypriot dialect. Since Cyprus was an English colony, it is worth 
mentioning that in some cases English affected Turkish-Cypriot, as well. In 
order to show this, more emphasis will be given in relative clauses. 


2. THE TURKISH VARIETY SPOKEN IN CYPRUS 
2.1. Turkish-Cypriot in general 

The official language in North Cyprus is Turkish, which is in its 
written form the same with standard Turkey Turkish. The spoken varieties, 
however, show some uniqueness in phonology, morphology, syntax and in 


6 Johanson (1992: 207) does not consider them as “causes” but “als potentiell fordernde bzw. 
hemmende Umstande” 

7 Johanson 1992: 202 
17 Johanson 1992: 202 

9 Johanson 1992: 203 

10 Johanson 1992: 216 

11 For a short description of the similarities of the Balkan languages see Hauge 2002: 21-40 

12 Johanson 1992: 224 
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lexicon 13 . These unique characteristics occur in no other dialect 14 . The 
Turkish-Cypriot variety gives partly (like Gagauz 15 ) a non-Turkish language 
expression and this is due to the fact that its syntax is similar to Indo- 
European languages 16 . There is no doubt, that the Turkish-Cypriot language 
was influenced from Greek-Cypriot and vice versa, because of their contact, 
which lasted almost 400 years. This contact broke off on account of the 
division of the island. Nevertheless, the Turkish-Cypriots retained these 
influenced elements. Besides that, there are some villages, like Potamia, Pila 
and the Karbas area, where Turkish- and Greek-Cypriots still live together. 
Apart from the Greek influence, one should take English into consideration, 
since it was a prestige language (1878) und until today remains an important 
language for Turkish-Cypriots 17 , as well as for Greek-Cypriots. 

Moreover, the Turkish-Cypriot dialect contains also many 
characteristics of different dialects of Anatolia, since Turks from Konya, 
Iqel, Yozgat, Alanya, immigrated to North Cyprus at the time when the 
Ottoman Empire conquered Cyprus. Later more Turks from other parts of 
Anatolia 18 , especially from the year 1974 immigrated to the North part of the 
island. Nowadays the Turkish dialect of Cyprus retains parallel 
characteristics of local dialects Anatolia’s of two different groups: a) Afyon, 
Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Denizli, Eski§ehir, Isparta, Izmir, Manisa, 
Mugla, U§ak and b) Ankara, iqel, Kayseri, Kir§ehir, Konya, Nev§ehir, 
Nigde, Yozgat 19 . 

Remarkable is also the fact that the Turkish-Cypriot dialect / variety 
seems to have more prestige as standard Turkish and this is obvious even in 
official occasions like Media, political meetings etc. 20 , where rather Turkish- 
Cypriot is spoken than standard Turkish. Principally the local varieties are 
used in such a degree, that the spreading of the standard Turkish language is 
prevented 21 . 

2.2. Turkish-Cypriot and its characteristics 

Before introducing some of the characteristics of the Turkish- 
Cypriot dialect, we would like to show, some how, the intensive contact of 


13 See Giirkan 1997: 73-102, Demir 2002 a: 103-106 

14 Demir 2002 b: 9 

15 Kappler 2000: 140-141, mentions that the word order in Gagauz (and Karaim) seems to be 
“extrem entiirkisiert”. 

16 Demir 2002 b: 9 

17 Demir 2002 a: 11 

18 Duman 1999: 115 

19 Demir 2002 a: 101 

20 Demir 2002 a: 102 

21 Demir 2002 a: 102 
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Greek and Turkish variations of Cyprus and this can be illustrated also by 
many quatrains (maniler) that consist of both languages: 

Lynx npoyxeq avrinpo/TSs ‘Yesterday, before yesterday, the day before 

yesterday 

Ben duvardan bakardim I was watching from the wall 

EysXa va ’puo ptoa I wanted to come in 

Ama anadan korkardim 22 But I was afraid of your mother’ 

The influence in the vocabulary is easy to distinguish in both 
languages: Greek influence 23 : bulli ‘bird’ < grc. TtouA/l [puTli](< Gr. Ttou/l) 
f t.T. civciv. fasarya ‘fuss, noise’ < Gr. cpactapia f t.T. kari§iklik, gurultii, 
piron ‘Gabel’ < grc./Gr. jupouvt [pirTini ] f t.T. qatal. Turkish influence: 
TocmiCto [tsa'ttizo] ‘to join; to link; to match; to suit’ < tc./t.T. qat- f Gr. 
cmvdsco, raipiduo, oKspjts |skcinbc| < tc.. iskembe f Gr. crtop&xt, Kotkia. 
The tc. dialect has its own vocabulary 24 ; some of these words are copied 
into the grc. dialect: tc. §a§uri ‘someone, who is in confusion and makes 
something hasty’ > grc. cnamohpqq |sa'suris] f Gr. (iiaoxiKoc, aaaxtapevoq, 
pjtspdspsvoq. 

Other languages, such as English and Arabic have influenced 
Turkish- 25 and Greek-Cypriot dialects’ lexicon. Some of these words, have 
been copied into both dialects and they are used in identical situations, 
having the same meaning: Eng. switch (Metonymy of switch on / off >) ‘cars 
keys’> grc. oonixc [suits] f Gr. KkstSid ai)xoKivf)xou and tc. isviq f t.T. 
araba kontak anahtari. Eng. roundabout > grc. roundabout f Gr. kukaikoc 
K oppoq, tc. roundabout f t.T. daire trafigi. Arab, (gibnit hallum) ‘a kind of 
white cheese’> grc. yaAAonpi [hallumi] (Gr. yaAoupi), tc. hellim / hallim. 

Several of the characteristics of the tc. has to do with Gr. and/or grc. 
influence. Perhaps some of these features originate from the Anatolian 
dialects and became dominant or were reinforced through grc.. Some 
examples are 25 : 

• Questions without the interrogative marker -ml 21 : 
tc. geldin? f t.T. geldin mi? 

Gr. f|p0sq; grc.f|pxsq; 
come:2SG.PRFVE.PST.ACT 
‘Did you come?’ 


22 Vanci 1990: 244 

23 Vanci 1990: 244 

24 Vanci 1990: 245-246 

25 Vanci 1990: 245 

26 All the examples are taken from Dernir 2002 

27 Demir 2002 b: 13-14 
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Neutral yes-no questions are marked by intonation in both dialects. 
The intonation associated with question is a ringing one, with a slight fall at 
the end of the utterance. 

• The use of optative in cases, in which subjunctive is used for 
Gr. and/or grc.: 

- Sentences expressing wishes 28 in the company of the verb iste- + 

• 29 

optative" : 

tc. ister okula gitsin f t.T. okula gitmek istiyor. 

Gr./grc. 0sA.st va Ttast o%oA.eto 

want:3SG.IMPFVE.PRES.ACT PRT go:PRFVE.NONPST.ACT 

schookNOM/ACC.SG.n 

‘S/he wants to go to school’. 

- liizum / lazun + optative 30 : 

tc. liizum gideyim f t.T. gitmem lazim. 

Gr. npsnsi va cphyco, grc. npsitet va cphco 

must: 3SG.IMPFVE.PRES.ACT PRT go:lSG.PRFVE.NONPST.ACT 
‘I have to go’. 

- Hazir + optative 31 : 

tc. hazir dii§eyim f t.T. Az kalsin du§iiyordum. 

Gr. trapaAiyo va Ttsoco, grc. yaCipi 32 va itsaco. 
nearly PRT fall:lSG.PRFVE.NONPST.ACT. 

‘I would have nearly fallen down’. 

In the examples above we see, that the tc. sentences are constructed 
according to the Gr. and/or grc. type of sentence. The subjunctive mood in 
Gr. and grc. it is not marked morphologically in the form itself but it is 
signalled by the choice of the particle va 3 . The subjunctive is the mood of 
the potential, the possible, the probable, that which is wanted; intended etc. 
The particle va follows 1. verbs of wish, desire, obligation, ability, request 


8 iste- + optative is also used in Gagauz due to Balkan influence, for example: isteerim 
oleyim... see Menz 1999: 48-53. Kappler 2000: 141 mentions that “der teilweise Ersatz des 
Infinitivs mit dent Konjunktiv/Optativ in Modalphrasen” was copied from the Balkan 
languages and he gives an example from Gagauz: isteerim gideyim. One of the characteristics 
of the Balkan languages (Bulgarian, Romanian. Greek. Albanian) is the use of subordinated 
clauses, whereas other languages -the related ones- use an infinitive. See Hauge 2002: 21 

29 Demir 2002 b: 14 

30 Demir 2002 b: 14 

31 Demir 2002 b: 14 

32 xaQpi is copied from hazir and it is frequently used in grc. J Gr. izapaXiyo ‘nearly’ 

33 The particle va has some other functions as well. e.g. beside the use of imperative, a more 
polite imperative can be uttered by the use of the particle va + verb in subjunctive, cf. 
imperative: fisc; pou! ‘tell me!’, va + subjunctive: Na pou Jtsic; ‘tell me". 
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e.g. Ol:7oj va cpvyco ‘I want to go’, npbKsi va cpvyco ‘I have to go’, pnopovv va 
(pbyoov ‘they can leave’ 34 , 2. “intentional” verbs (like believe, say, wait etc.) 
e.g. 7sco va (pvyco (say-lSG PRT leave-1SG) 35 , which actually means ‘I am 
thinking to leave/ of leaving’, 3. verbs of perception, such as see, hear etc. In 
this case the utterance is expressed as a possibility and not as a fact 36 e.g. dev 
tov fT/.tno) va tpyciai (NEG him-ACC seeilSG PRT come-3SG ‘I don’t see 
him coming’), which actually means ‘I don’t believe that he will come/ he is 
going to come’. 

As for the optative in Greek, again it is not morphologically marked. 
It can be expressed with either particle aq or va, by a wishing verb or by the 
word paxapc' 1 , (like in Eng. may, or t.T. keyke), followed by the subjunctive. 

• Negation with yok 38 : 

t.c. yok gidcsir) eve da yaliqiz sikilasit] f t.T. eve gidip de yalmz 
sikilmayasm. 

Gr. 8ev 0a True otuti va paptsaat povoc / povr| aoo. 
grc. ev 0a Ttastc otuti va papKscrat povoc / povr| aon. 

NEG FUT go:2SG.PRFVE.NONPST.ACT house:NOM/ACC.SG.n be- 
bored:2SG.IMPFVE.NONPST.MED alone:NOM.SG.m/f POSS-PRON.2SG 
‘You are not going to go home and get bored alone’. 

In this case yok functions like the Greek negator 8s(v), which 
precedes the verb; only pronouns or the future particle 6a can intervene 
between this negator and the verb. We can talk about a sentence negation, 
but in both cases there is an imperative implication and this is why both 
negators are in the beginning of the sentence. 

• Gendi as a demonstrative pronoun 39 : 

Tc. abim duydu dav§amq sesini. Aldi tufegi da cikti di§an, vurdu gendini f 
t.T. agabeyim tav§anm senini duydu, tufegi aldi, di§an tpkti ve onu vurdu. 

Gr. O aSsptpog pon aiconas tov 0opnpo tod A.ayo6, Trips to Tootpsia tod, 
(Kat) Pyf|Ks s^co Kat tov Trnpopokrias. 

grc. o apcpoq pon aKoncrev tov 0opopo too Xaov, STttacrsv to ToncpsKi too 
tCku scpKr|Ksv noqo) TUai STrnpopokr|osv tov. 

ART.DEF.NOM.SG.m brother:NOM.SG.m POSS-PRON.1SG 
heai:2SG.PRFVE.PST.ACT 


34 Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181. 

35 Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181. 

36 Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181. 
’ 7 Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 183. 

38 Demir 2002 b: 15 

39 Demir 2002 b: 14 
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ART.DEF.ACC.SG.m noise:ACC.SG.m. ART.DEF.GEN.SG.m 

hare:GEN.SG.m take:2SG.PRFVE.PST.ACT 

ART.DEF.NOM/ACC.n rifle:NOM/ACC.n his:POSS-PRON.3SG.m and 
go-out:3SG.PRFVE.PST.ACT outside and shoot:3SG.PRFVE.PST.ACT 
PRON.ACC.SG.m 

‘My brother heard the noise of the hare, took his rifle, went out and shot 
him’. 


In this example, as far as the position of gendini and the grc. rov is 
concerned, we observe that the pronouns in tc. and grc. sentences follow the 
verb, whereas in t.T and Gr. ones, the pronouns are preceding the verbs. In 
all four examples the pronouns take the place of the object of the verb shoot 
and at the same time they refer back to hare. 

• Free combinations of -ml§ 40 : 

- tc. mi§ okula gitmeyecek yarin f t.T. (soyledigine gore) yann okula 
gitmeyecekmi§. 

Gr. T&xa / 8f|0ev 8ev 0a Tiast o^oksto ahpto. 
grc. Micnpot) ev 0a Ttaet oxokfdo ahpto. 

allegedly NEG FUT go:3SG.IMPFVE.NONPST.ACT 

schookNOM/ACC.SG.n tomorrow 

‘S/he is allegedly not going to go to school tomorrow’. 

- tc. okulann§ gitmeyecek yann f t.T. yarm okula gitmeyecekmi§. 

Gr. Aev 0a Ttaet oyohdo ahpto, 8f|0ev (ITaya). 

grc. Ev 0a naet oypXdo pioxipou / ipic ahpto. 

NEG FUT go:3SG.IMPFVE.NONPST.ACT allegedly 

schookNOM/ACC.SG.n tomoiTow 

‘S/he is allegedly not going to go to school tomorrow’. 

The words plo/ipoD / i/uq (here the pronunciation of a and c is like 
the Turkish f) are copies from -ml§, and they are used in grc. dialect 
generally in order to show what a third person has said, whom the speaker 
does not believe or questions the truth of his words (like the first example). 
In the second example, however, there is a distinction: It is something said 
by a third person; the speaker believes him/her but s/he finds the statement 
unacceptable. So, in this case, if it was possible, the speaker would have 
prohibitive the realisation of the action. Of course the intonation of the 
speaker plays a role in understanding the different connotations, but in 
general the position of plo/ipov / ipiq (in the beginning or in the end of the 


40 Demir 2002 b: 14 
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sentence) expresses this difference. Note, that in the Gr. examples there is 
not such a difference: Both examples have the first meaning; the only 
difference is that the position of dpOev (/xaya) at the end of the clause, 
emphasised the speakers doubt. 

Since the position of picrjppot) / rpiic gives a meaning in grc., which 
cannot be expressed in Gr. (at least not by dpOsv r aya), there is a great 
possibility that grc. has these different meanings because of tc.; hence most 
probably the tc. examples have these difference, too, though it is not clear 
from the Turkish translation, nor from the German translation given by 
Demir 2002 b:14: ‘Angeblich wird er morgen nicht zur Schule gehen’, ‘Er 
wird morgen nicht zur Schule gehen’, as well as from the English translation 
here. 


• Object clauses with $u and hani. 

It is incredibly interesting that in tc. dialect, §u and hani are used in 
order to form an object clause. One could say that §u is the equivalent for the 
English word that and hani is the equivalent for the Greek word non ‘where’, 
used for the formation of object clause 41 . And even more interesting is the 
fact that the same junctors are used in both languages for the formation of 
relative clauses (see next chapter). 

- tc. soyle §u aradim gendini. 

tell:IMP.2Sg. §u look:PAST-S.lSg. for him/her. 

f t.T. onu aradigimi soyle. 

Gr. nsq (xou/xr|c) oxt xov/xr|v Cf|xr|oa. 
grc. Tie (xon/xr|<;) oxt eyhpe\|/a xov/xr|v. 

tell:2SG.PRFVE.IMP PRON.GEN.SG.m/f that look- 

for: 1SG.PRFVE.PST.ACT PRON. ACC.SG.m/f 
‘Tell him/her that I looked for him/her’. 

In this case, it is clear that the word order of the tc. sentence is 
exactly the same with the grc. and Eng. one. The demonstrative pronoun .pi 
is used as a junctor, imitating the Indo-European type of object clause. One 
can regard it, as a loan translation of the Eng. that. As far as gendini is 
concerned, there is no doubt, that its existence or better its use is owed to the 
Greek pronoun xov/xr|v/xo used (here) to mark the object (though maybe it 
would have been more clear, if we had onu instead of gendini). Its grc. 
influence is even more obvious due to the fact that like the grc. sentence it 
follows the verb, whereas in Gr. sentence it precedes the verb. 


41 An object clause with nov is introduced in grc. and not in standard Gr. 
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- tc. annatdi hani gitdi okula. 
tell:PAST-S.3Sg. hani go:PAST-S. school:DAT 
f t.T. okula gittigim anlatti. 

Gr. e^f|yr|as / sins oil 7rf|ye cr/p/xio. 

grc. e^f|yr|(78 / stTtsv oxv STrijs cryokiAo (cf. e^fiyqas 7too r.nr\r. oyphAo). 

explain/say :3SG.PRFVE.PST. ACT that go: 3SG.PRFVE.PST.ACT 

school:NOM/ACC.SG.n 

‘S/he told us/ said that s/he went to school’ 

In this case hani and not $u is the particle introducing an object 
clause. It is not clear if there is any differentia in the use of these two 
particles. The only difference we can mention lies in the frequency of their 
use i.e. §u is more frequently used. Once again we notice that the word order 
of the tc. sentence is exactly the same with Gr./ grc. and the Eng. one. The 
question here is whether there is in tc., as well, a difference in the meaning 
like in grc.. In the first example the speaker says that someone explained or 
said that s/he went to school. It is like an explanation; the question could be 
“why didn’t he come to us?” And the answer: He couldn’t, he explained 
that...”. The meaning of the second example however, is not explanatory, 
but narrative-descriptive; namely the speaker says that someone narrated / 
described what he did from the time he was getting ready to go to school 
until the time he left school. There is a possibility, that the tc. sentence 
includes these two meanings because of the verb anlat-, which not only 
means ‘to explain’ but also ‘to narrate, to describe, to convince’. When this 
is the case, then most probably one can figure out the accurate meaning 
through the context. 

3. RELATIVE CLAUSES IN SPOKEN TURKISH-CYPRIOT 

3.1. Generalities on relative clauses 

The syntax of a language, in contrast to its vocabulary cannot get 
influenced so easily 42 . However, copies of syntactic combinational patterns 
in syntax are taking often place, e.g. the syntax of Finno-Ugric languages, 
such as Finnish and Hungarian, has been influenced by the Indo-European 
ones. Furthermore, Balkan languages have been copying and spreading 
mutually their combinational patterns for centuries 43 . In addition to that, 
many Balkan Turks have copied, because of their contact with Bulgarians 
and Macedonians, syntactical structures realizing them with Turkish 


42 See Weinreich 1968: 56 

43 Johanson 1992: 250 
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material 44 . Remarkable are copies of Persian syntactic combinational 
patterns. In many Turkic languages old Persian influences already existed 
and were reinforced by a newer European language influence 45 . 

By the “imitation” of the Indo-European relative clauses we have the 
appearance of relative particles, actually interrogative particles and 
demonstrative pronouns / particles, introducing a relative clause, which we 
consider them, at least some of them, to be loan translations. Even if these 
words existed in Turkish, they are probably “chosen”, because they have the 
same literary meaning with the relative pronouns / particles of the languages, 
from which their use was copied. This hypothesis refers especially to 
Turkish-Cypriot dialect (also Gagauz 46 and Krymchak 47 ), where only the 
function of the relative markers was copied, being realized with their native 
lexemes, which are analogous to the “donor languages”. It is a function- 
copy, which serves the internal needs of these languages. Nevertheless, we 
should not omit to mention, that the copy of junctors has been ensued in 
some older Turkic languages, e.g. kim is used as a junctor of relative and 
complement clauses 48 . Already in old Uyghur the interrogative / indefinite 
kim was used for postpositive relative clauses 49 . 

One of the reasons why the Indo-European type of relative clauses 
was so “attractive” to be copied is the fact that the structure of the Turkish / 
Turkic relative clauses is considered to be complex, less transparent and 
difficult to deal with. This applies especially to Turkey Turkish relative 
clauses, because it is normally compulsory to chose between two different 
relative predicators 50 , i.e. -(y)An (when the first actant is identical to the 
referent of the head and cannot be expressed by a subject marker) and -DIK 
(when the first actant is not identical to the referent of the head but the 
predicator marks the subject) 51 . 

3.2. Relative clauses in Turkey-Turkish, Greek and English 

In standard Turkish many participles build relative clauses. These 
participles can be divided into two groups: 1. Possessed participles, which 


44 Johanson 1992: 251 

45 Johanson 1992: 251 

46 See Menz 199: 75-100 

47 See Erdal 2002: 117-136. 

48 Johanson 1992: 271 

49 Erdal 1998:154 

50 Johanson 1992: 264 

51 see Johanson 1992: 264 
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indicate the person of their subject with a possessive marking und 2. Free 
participles), which do not do so 52 . 

Possessed participles (DIK and -(y)AcAK) are verbal nominals and 
besides the fact that they mark the person of their subject, they allow the 
distinction between temporal and modal denotations 53 . By free participles [- 
(y)An, -ml§, -(y)AcAK, -(I~A)r] there are some differences: Whereas the 
last three are temporal 54 , -(y)An has no obvious morphological signals of 
tense or aspect 55 . Another difference is that due to the fact that temporal free 
participles distinguish between the tenses 56 , their use is in compare to - 
(y)An limited 57 . 

As for the Greek and English relative clauses, they are formed 
through relative pronouns and particles, and there is a distinction between 
restrictive and non-restrictive relative clauses 58 . Turkish is generally 
considered to be a language, which does not mark this difference 59 . 
Restrictive relative clauses involve a narrowing down of the potential 
reference of the head 60 . The non-restrictive ones afford additional 
information about the head, which is in this case already determined 61 . 
Besides that non-restrictive relative clauses acquires a comma in 
orthography, between the head noun and the relative pronouns, whereas 
nov 62 in Greek and that in English cannot be used as such. For example 63 : 
R.RC in Eng.: The man who ~ that I saw yesterday. 

NR. RC in Eng.: The man, who I saw yesterday, is your brother. 

R.RC in gr.: O avtpag iron siSa xxsq 

NR. RC in gr.: O avxpag, o orcotog siSa xxeg, stvat o aSekcpog god. 

The Greek relative pronoun o analog, q ojrota, to otioi'o, it is 
declinable; it agrees in number and gender with its antecedent / relative head. 
Its case depends on its function in the relative clause. Additionally it can be 
preceded by other elements such as prepositions. The relative non does not 
change in form, it is indeclinable and cannot be preceded by any preposition. 
However, it can be used for both restrictive and non-restrictive relative 


52 Haig 1998: 38 

53 Haig 1998: 58-59 

54 Haig 1998: 41 

55 See Haig 1998: 39 

56 See the examples of Haig 1998: 42. 

57 See Haig 1998: 41-57 

58 Haig 1998: 12 

59 See ki as non-restrictive: Haig 1998: 126-128 

60 Haig 1998: 12 

61 Haig 1998: 12 

62 Note that the matter, whether this relative particle, can or not be used for NR.RC is 
disputed. 

63 The given examples have the same meaning in both languages. 
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clauses, at least for sure in spoken Greek. Sometimes it seems to be a matter 
of the speaker’s stylistic. It is often characterised as another of the dimotiki / 
katharevousa distinctions found in the standard modern Greek language. 

In spoken Greek of Cyprus the relative particle nov is almost 
exclusively used. Even when Greek Cypriots write standard Greek, they 
often have difficulties in using the correct relative marker, though, from 
another point of view, this is not the true: In school students learn in which 
cases they have to use which relative marker, but in spoken Greek, in Greece 
and Cyprus, people uses both of them in almost all cases. Such a difficulty 
occurs to Greek Cypriots when they speak or write English; they often mix- 
up the difference between who and that. They tent to use that more 
frequently. In this case the same problem is true for Turkish Cypriots, as 
well. Maybe this happens because one can say, too, “the man that I saw 
yesterday is your brother” und “o dvOpomoc nov stSa yjnc stvat o aSeArpoq 
god” instead of the man, who I saw yesterday is your brother” 64 und “o 
otvBpcoTto^, o onoiog st8a xxe? etvat o aSekcpot; god”. 

3.3. Right-branching relative clauses in Turkish-Cypriot 

In Turkish of Cyprus, participles and the ki 65 conjunctor are being 
used, like in standard Turkish, in order to form a relative clause. In the 
spoken language however, the demonstrative pronoun §u and the 
interrogative hani are used to introduce a relative clause, like many Indo- 
European languages. For this the Greek influence in the syntax is clearly 
noticeable. In addition to that, our assumption is strengthened through hani, 
because in Greek the relative particle nov 66 -which was used in old Greek, 
just like in modern-Greek, as an interrogative, meaning ‘where’- was already 
in the 16 th century used in order to form a relative clause 67 . Probably §u is 
used as relative clause introductory element because of the influence of the 
English language. One should examine this possibility in order to determine 
whether there is a connection of §u with the English demonstrative pronoun 
that. 


64 One could also say: The man I saw yesterday is your brother. Cf: Brian &Philippaki- 
Warburton 1987: 29: In Greek there are non-finite relative clauses, but they can be formed by 
the use of a mediopassive particle, e.g. tyspco zrjv nonsXa Kaz>]yopovpsvr\ and zov (piXo ztjg ‘I 
know the girl (who is) accused by her boyfriend), where Kazr\yopovpsvr\ ‘accused’ is a 
participle in passive. 

65 See Gurkan 1997: 36-38 

66 Browing 1969: 66. In 16. Jahrhundert ‘otiou, ‘onou, non introduce relative clauses. 

67 Originally 'onov was a locative / spatial adverb, which is also used nowadays (nrjyo. ozo 
pspog, onov os yvcbpioa ‘I went to the place, where I met you’). There was a fall of the first 
vowel ‘otiou > ‘otiou > nou. 
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Therefore some Turkish-Cypriot relative clauses will be illustrated 68 , 
comparing them with Greek and/or Greek-Cypriot dialect, as well as with 
English. There will not be any commends about the syntax, since the word 
order is just like in Greek and English. The only occurred differentiations are 
due to the fact that Turkish is an agglutinated language, whereas Greek and 
English are inflected. 

(1) tc. gideceyik 69 okula da bakacayik 50 cuklara §u oynaycaklar. 
go:FUT.lPl. school:DAT and watch:FUT.lPl. child:Pl.DAT. §u 
play:FUT.3Pl. 

f t.T. okula gidip (voleybol) oynayacak olan 5 oeuklara bakacagiz. 

Gr. 0a Traps cito oyoXdo Kat 0a Soups xa TiatStd tiou 0a Ttaigouv 
(jrsxoocpaipa). 

grc. sv va 70 Traps axo oyoAsio xgiai sv va Soups xa Ttai0Kia ttou sv va 
Ttaigouv (pokst). 

FUT PRT go: 1PL.PRFVE.NONPST.ACT to-ART.DEF.NOM/ACC.SG.n 
schoohNOM/ACC.SG.n and FUT PRT see:lPF.PRFVE.NONPST.ACT 
ART.DEF.NOM/ACC.PF.n. child:NOM/ACC.PF.n. REF-PRON FUT PRT 
play:3PF.PRFVE. NONPST.ACT 

Eng. we will go to school and watch the children that will play / playing 
volleyball. 

We can see that §u (and hani) have neither a case nor a person 
marker. However we know to which paid of the sentence they refer to, 
because their reference word precedes them and besides that, the verb after 
them signalises the word, which they refer to. In the tc. sentence the word 
volleyball is in parenthesis, like in Gr., whereas in t.T. it is not. In many 
languages, when it has to do with a sport game like football, volleyball etc. 
one uses the verb play, without being necessary to mention what it has been 
played or what is going to be played. 

(2) tc. o 5 oeukdur §u gordiinr gar^ida gendini. 

the child:COP. §u see:PAST-S.lSg. market:FOC. him 
f t.T. 5 ar§ida gordiigum o 5 oeukdur. 

Gr. auxo stvat xo Ttatdi tiou (xo) stSa axr|v ayopa. 
grc. ev xouxo xo Ttatt ttou o etSa oxrjv ayopa. 


68 The following examples are taken from: Dernir 2002 b: 108-109 

69 3. person plural can be -AcAglz und -AcAylK. For the formation of future tense, see: 
Giirkan 1997:93 

70 In grc. sv + va + verb is used for the future tense, instead of da + Verb [8a originates from 
dsXsi (+ infinitiv) > (i)va > Oeva > 0a]. 
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be:3SG.IMPFVE.PRES.MED this:DEM-PRON.NOM/ACC.SG.n. 

ART.DEF.NOM/ACC.SG.n. child:NOM/ACC.SG.n.. REL-PRON 

PRON.NOM/ACC.SG.n see:lSG.PRFVE.PST.ACT to- 

ART.DEF.ACC.SG.f market:ACC.SG.f 
Eng. this is the child that I saw at the market. 

As already mentioned gendini is used as a demonstrative pronoun 
and has often the function of an object. At the first instant it could be 
confused with reflexivity, but the reflexivity in tc. is formed with the 
repetition of gendini (gendi gendini, gendi gendine). Gendi by it self cannot 
be used as reflective 71 . It could be that gendini is a copy of the Greek rov, 
ttjv, to (ace.), which are often used to mark the object, when missing. In 
some cases even when the object is there, these pronouns can be used in 
order to stress the object. Nevertheless, in this case, to seems to be 
superfluous in the Gr. sentence. In particular, one could say that here it is a 
resumptive personal pronoun or even an emphatic one. Whether the 
occurrence of it is obligatory or optional, it depends rather on what kind of 
meaning-implication the speaker wants to express. In the grc. sentence 
however, even if the relative clause could be expressed without it, it is not 
superfluous at all. And here we localize a difference between grc. and tc.: In 
tc. even though the demonstrative pronoun o is used in the beginning of the 
sentence, it would have been incomplete without gendini. 

Gendini is like a second confirmation for the object cocuk. An 
additional information about this sentence, is that gendini usually follows the 
verb, but here is in the end of the sentence. 

(3) tc. o bogrirlcedir §u aldrydrr) bazardan. 
these bean:COP §u take:D-PLPRF. market:ABL. 
f t.T. bazardan aldrgrn o bogrirlcedir. 

Gr. anxd stvat xa cpacro/ua, xa oriota stxe<; ayopacst and xo naijapi. 
grc. ev xotrxa xa cpacrokia nov syopa asq nov 72 xo jraijapt. 
be:3SG.IMPFVE.PRES.MED this:DEM-PRON.NOM/ACC.PL.n. 

ART.DEF.NOM/ACC.PL.n. 

bean:NOM/ACC.PL.n REL-PRON buy:PRFVE.PST.ACT from 

ART.DEF.NOM/ACC.SG.n market:NOM/ACC.SG.n 

Eng. these are the beans (,which) that you (had) bought from the bazaar - . 


71 Demir 2002 a: 109 

72 This 7 rov should not be confused with the relative one. Here it is used as a preposition 
having the meaning ‘from - J Gr. am. 
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One can say, that the tc. relative clause is a non-restrictive one, 
because of the demonstrative pronoun o and the copula. They are not just 
any bones, but specific ones; the ones, which were bought from the market. 
In the Gr. sentence this is clear due to r a onoia... (in English due to 

which...). In grc. thought, it is not, since, as already mentioned, nov is 
usually used for both cases. 

(4) tc. baktim, benim arkada§im §u beraberdik onu gordiim. 
look:PAST-S.lSg. my:POSS.lSg. friend:POSS.lSg. §u together:COP.Pl. 
him see:PAST-S.lSg. 

f t.T. baktim, beraber oldugum arkada§imi gordiim. 

Gr.Koixa^a (kou) stSa xov cpiko pon, ps xov oirotov tjpaoxav palp /(itot) 
ijpaaxav palp). 

grc. sKotxa^a (xCiaij stSa xov cptko port iron tjpaoxav palp, 
look: 1SG.PRFVE.PST. ACT and see:lSG.PRFVE.PST.ACT 

PRON.ACC.SG.m friend:ACC.SG.m POSS-PRON.1SG REL-PRON 
be:lPL.IMPFVE.PAST.MED together 

Eng. I looked (and) saw my friend, with whom I was (together). 

Here we regard this relative clause as a non-restrictive one, because 
the speaker specifies whom of his friends he saw. It is possible, that onu 
functions like the demonstrative pronoun gendini, or it is just a correlation 
between §u and onu. It is interesting that in the tc. sentence the auxiliary verb 
ol- does not follow the word beraber, but beraber has, because of the -DI 
copula, the function of a verb. As for the Gr. sentence, it would have been 
incorrect without the preposition ps ‘with’, like the Eng. one (one cannot 
say, ... that we were together), though in spoken Gr., one would rather use 
izod instead of pi: xov oitoiov, like in grc.. 

4. Summary-Conclusion-Additional information 

From the above examples we can conclude that the Turkish-Cypriot 
dialect, follows the Indo-European word order type. The result of this 
imitation is that the Turkish-Cypriot dialect is turned to be rather a [S]VO 
language than a SOV one, and this makes a great difference if we compare it 
with standard Turkish. 

As for the relative particles, we see that §u (and hard, though we 
didn’t have any examples with it, introducing a relative clause) do not 
change in form, since they cannot mark any case, possessive suffix or 
number and they always precede the verb of the relative clause. As already 
mentioned, there is a great possibility for $u to be the equivalent of that and 
Irani to be the equivalent of non. Even though the used examples were with 
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the junctor yu, according to some Turkish Cypriots, hani could be used, as 
well, without any difference in the meaning 73 . Lewis, designates hani as an 
old word for ‘where’, which has a number of idiomatic uses 74 ; one of them is 
that “it asks the whereabouts of someone or something expected but not in 
evidence, or lost und unattainable”. According to Turkish Cypriots, hani has 
no meaning. It is a particle expressing different connotations (like in German 
denn, bloB etc.), for example: Hani gelmeyecektitj saat yedide? ‘why didn’t 
you come at 7 o’clock?’ (Ger. ‘Warum hist du denn nicht urn 7 Uhr 
gekommen?’, hani nerede arkada.pt] ? ‘where (on earth) is your friend?’ 
(Ger.‘Wo ist denn dein Freund?’). Nevertheless, it can be used without 
nerede , meaning ‘where’ hani arkada.pt] ?, but this happens very rarely. 

Why hani and not nerede introduces a relative clause, it is not 
known. Maybe because the first one is an older form, which in addition to 
that, its actual meaning ‘where’, has been weakened because of the more 
frequently used nerede. The Greek interrogative nov has also lost its 
meaning ‘where’, when it is used as a relative particle. Therefore, there is no 
reason of using nerede in order to form a relative clause. Internal reasons of 
the Turkish variety in Cyprus contribute to that. Apart from that, it is of a 
secondary importance, why the particular words are being used. Of 
significance is their function in the clauses. 
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KA§GARLI MAHMUT’UN “DiVANU LUGATi’T TURK” 
ESERiNDE MiTOLOjiK DUNYA MODEUi iUE iUGiUi BAZI 

KAYRAMUAR 

Fuzuli Bay at 
Gaziantep Universitesi 

Orta (Jag Turkgemizin en biiyiik ansiklopedik sozliigii ve dilbilimi 
kaynaklarindan olan Divanii Lugati't Tiirk eserinde Ka§garli Mahmut'un 
9 e§itli konularla beraber diinya modeli ile ilgili bazi kavramlara da deginmi§ 
olmasi 1) eski Tiirklerin evren, insan ve yaratan hakkmdaki tasavvurlarimn 
zengin oldugundan 2) yazann ansiklopedik bilgisinden haber vermektedir. 
Aynca Ka§garli Mahmut bu kavramlarm anlamlanni vererek Tiirk dini 
mitolojik sisteminin a 5 iklanmasma da katkida bulunmu§tur. 

Genel anlamiyla evrensel olan mit, dii§iince sistematigi i 9 inde milli 
bir muhtevaya ve §ekle biiriinmii§, i 9 inden 9 iktigi etno-kiiltiirel fenomenle 
bagda§mi§, kendine ozgii bir kodla yapilanmi§tir. Bu baglam 9 ei' 9 evcsindcki 
bir yakla§imla diinya modelinin milli-kiiltiirel yapilanmamn temel 
paradigmasi oldugunu rahatlikla soylemek miimkiindiir. Orhun-Yenisey 
yazitlan ve Ka§garli Mahmut'un Sozliigii Tiirklerin diinya modeli ile ilgili 
kavramlarimn varligindan haber vermektedir. O halde diinya modeli 
hakkmda Tiirk dii§iincesi temel alinmak §arti ile kisa bir bilgi sunmamn 
yararli olacagim da soylemek gerekir. 

Diinya modeli rnitin maki'o-kozmos ve kismen de mi kr o-kozmos 
hakkmdaki tasavvurlarimn sistemi olup diinyamn paradigmatik 
kavramlmasidir. Mitin diger bir algilanma §ekli sozlii kiiltiire dayali metinde 
ger 9 ekle§en sentagmatik anlamidir. 1 O halde verilmek istenen mesaj, diinya 
modelinin paradigmasmi, mesajin iletilme §ekilleri ise sentagmasmi 
olu§turur. Diinya modeli mitolojik dii§iincenin mahsulii gibi degi§ik 
metinlerde gciyckic^cbilir. Yani paradigma (mesajla iletilen iiniteler) 
sentagmamn (ciimleye ait) i 9 inde yer alabildigi gibi sentagmada 
paradigmamn di§ yapisi roliinde kendini gosterir. Tek kelimeyle diinya 
modeli rnetnin biitiin 9 e§itlerinde - ritiielde, maddi abidelerde, sozde, 
kozmogonik, men§e, koken ve takvirn mitlerinde, iptidai giizel sanat 
tiplerinde vs.- ger 9 ekle§ebilir. 2 Kisacasi, ikinci modelle§tirici sistemde yani 


1 Bkz. Bayburin A.K., ”Mif’, Svod Etnografi§eskih Ponyatiy i Terminov, vip.4, Moskova, 
1991, s.75 

2 Bayat F., Mitolojiye Giri§, (Jorum, 2005, s.3 
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once §uurda, sonra da ritiielde ortaya (jikan diinya modeli birinci 
modelle§tirici sistemde yani dilde maddile§ir . 3 

Orhun-Yenisey yazitlannm ve Divanii Lugati't Tiirk eserinin vermi§ 
oldugu bilgiler dogrultusunda kozmik modelin temelinde evrenin Li cl Li bir 
katmandan - gok, yer, yer alti diinyasi - olu§tugu dii§iincesi yer almaktadir. 
U 9 IU bolumde gok, yeralti diinyasimn zitti olmakla her Lie Li bir digerinin 
9 evrilmi§ ybniidiir. Yiiz yiize getirilen bu Li 9 diinya bir biitiin olu§turmakla 
aynada goriilen yansima niteligi kazamr. Yer, ortada oldugu i 9 in, her iki 
diinyamn siirekli “var oldugu” mekandir. Yer banndrrici, birle§tiricidir. Her 
ne kadar List ve agin in tesirinde ya§amim siirdiirse de yer. List ve a$agin in 
varligim §artlandinr. Nitekim var olanla var oilman I ar yalmz yerin 
mevcutlugu §artinda ve yerle bilinmekte, yerle belirginle§mektedir. Ka§garli 
Mahmut’un Divanii Lugati’t Tiirk eserinin her i '19 cildinde yer kelimesi en az 
123 defa kullamlmi§tir. Buna kar§ilik kok (sema, gok) kelimesi 22 defa 
kullamlmi§tir. Ka§gai‘li Mahmut, Sozliigiinde evren tasarinrim sistemli bir 
§ekilde ortaya koymaz, 9 iinkii bu sozliigiin amaci di§indadir. Ancak diinya 
modeli ile ilgili Sozliikte yer alan kavramlar Tiirklerin islamiyet’ten dneeki 
evren tasanmi hakkinda az da olsa bilgi sunmaktadir. 

Ka§garli Mahmut’un Divanii Lugati’t Tiirk eserinde evren 
kelimesine rastlanmasa da ew ve ewriil kelimeleri vardir ki, anlami bir §eyin 
etrafinda ko§u§turmak, yonelinen yerden 9 evrilmektir . 4 Evren kelimesinin 
evr kokiinden geldigi bunun da 9 evrilmek oldugu, kainatm durmadan 
hareket ettigi hem Ka§garli Sozliigiinden hem de diger metinlerden 
9 ikanlmaktadir. 

Eski Tiirk dii§iincesinde evrenin veya bir diger varsayima gore gok 
kubbesinin eliptik bir bigimde donmesi ki, buna Tiirk 9 ede 9 ign 
denilmektedir, muhtemelen bir oka bagli diinya modeli olarak dii§iiniilen 
tasanmimn di§mda degildir. Ka§garli Mahmut’ta felek, 9 ark, degirmen, 
dolap gibi §eylerin 9 ikngi olarak terciime edilen 5 9 ign, yildizlarin bir sistem 
dahilinde donmesini saglar. Ka§gai‘li Mahmut’un vermi§ oldugu ornekten de 
bunu gdrmek miimkiindiir: 

Tengri ajun tiiriitti 
^Tign udhu tezginiir 
Yulduzlan 9 erge§ip 
Tiin kiin iize yorgeniir . 6 


Lotman Yu.M., ”0 Probleme Znageniy po Vtorigmh Modelimyu^ih Sistemah”, Trudi Po 
Znakovim Sistemam, Vip 2, Tartu, 1965 

4 Ka§garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi, c.l, Ankara, 1998, s.167, 248 

5 Ka§garli M., Divanii Lugat-it-Tiirk, c.l, s.421 

6 Ka^garli M., Divanii Lugat-it-Tiirk Terciimesi, c.2, Ankara, 1998, s.303 
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(Tann alemi yaratti 
Felek durmadan doner 
Yildizlar sir a sira dizilip 
Gece giindiiz iizerine sanlrr) 

Yildizlari ta§iyan bu 5igri (felek) aym zamanda zamamn olu§umunu 
da ger5ekle§tirmi§ olur. Nitekim gigrinm donmesiyle gece, giindiizii takip 
eder ve diiz hath zaman olu§ur. Oguz Kagan Destam’nda altm yayin doguyla 
batiyi kaplamasi ve tic giimii§ okun bu yaym ortasmdan tartilarak kuzeye 
llamasi evren tasanminda orta ?agm Islami dii§iincesinde kozmik cisimlerin 
Ar§-i ala, felek olarak adlandirilan gigrinm etrafinda ddnii§iinii 
simgelemektedir. Diinya modelinin Oguz algilayi§ §ekli Uluk Tiiriik’iin 
riiyasinda gordiigii altm yay, giimii§ ok telakkisiyle gciycklc^mi^ olur. 

Burada bir onemli rnesele de gokle ilgili tasavvurlann Tinkler ve 
£inlilerde benzer §ekilde yer almasidir. Bu nedenle gok kubbeye gok <jarki 
denilirdi. Gokte yine dort yone gore 7 §er gruba aynlan 28 buiy 
bulunmaktaydi. 7 Bu husus eski Tiirklerin Hunlardan beri gezegenlerden 
haberdar olduklarim gostermekle diinya modelinde daha geni§ bir algilayi§ 
sergilediklerinin de gostergesidir. 

Evren tasanminda yildizlar, ay, giine§ ve burglar onern ta§imaktadir. 
Ay ve giine§le ilgili olarak Ka§garli Mahrnut §u atasoziinii aktarmi§trr. 
“Tiinle built ortense emliik un kcldiirmi^c bolur. Tanda built ortense ewge 
yagi kirmi§5e bolur.” (Ak§amleyin bulut kizanrsa kadin, erkek 5oeuk 
dogurmu§ gibi olur. Tan vakti bulut kizanrsa eve dii§man girmi§ gibi olur.) 8 
Bununla ilgili olarak Besirn Atalay §u bilgileri vermektedir: “Bugiin 
Turkiye’nin gc§itli yerlerinde bu soze benzer §ekilde “ak§am bulut kizanrsa 
giin giine§lik yaz olur - sabah bulut kizanrsa ogleye kalmaz ki§ olur” veya 
“Ak§amm kizilligi yaz - sabahm kizilligi ki§” gibi soyleni§ler vardir ki, halk 
meteorolojisi ile ilgili oldugu gdriilmektedir.” 

Diinya modelinde kozmostan onceki donern kaos olarak 
betimlenmi§tir. Tiirk dii§iincesinde kaosun simgesi olan su, evrenin irngesi 
olan ejderle e§itle§tirilmi§tir. Ejder su ili§kisi biiyiik olasilikla ba§langici 
simgeleyen iki varligin bir biitiin halinde birle§mesidir. Ejder, biike, luu, 
nek adlan ile ozde§le§en evren telakkisi, okiiz/boga motifi de dahil olmakla 
su paradigmasi ile ilgilidir. Tiirkler genelde ejdere yilbegen, jilbegen, 
celbegen derlerdi. Ka§garli Mahmut’un Divanii Lugati’t Tiirk eserinde 
ejdere yil biike denilir. 9 Ka^garh Mahrnut, Sozliigiinde yedi ba§lig yil biike 
(yedi ba§li ejderha) deyimini verdikten sonra Tiirklerin, bazi kahramanlara 


7 f oruhlu Y., Tiirk Mitolojisinin Anahatlan, Istanbul, 2002, s.95-96 

8 Ka§garli M., Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.251 

9 Ka^garli M., Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi, c.3, Ankara, 1998, s.227 
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da biike adi verdigini kaydeder. Devle ejder arasi bir varlik olarak tasavvur 
edilen bu demonik yaratik insanlan yutmasi ile dikkat ^eker. Ancak halk 
anlatilannda yelbegen kahramanlan yutup geri gikardiktan sonra kahraman, 
degi§iklige ugrar ve yenilmez olur. Bazi Altay destanlannda da ejder 
kahramanlara yardim eden varliktir. 

Viicudu balik pullan ile ortiilii, ayaklari timsah ayagma benzer, 
kanatli, kuyruklu, boynuzlu olarak tasavvur edilen bu yaratik (dinozorlari 
hatirlatir) inanca gore ydamn uzun ya§amasi sonucunda dbnii§iim ya§ami§ 
varliktir. Bir ba§ka inanca gore ejder, yilanla vah§i mandamn veya ceylamn 
9iftle§mesinden ortaya gikmi^tir. 

Bununla birlikte yel, cin, salgm hastalik anlamlarmi da i5erir. 
Nitekim Ka§gaiii Mahmut'un Sozliigiinde de er yelpindi soz birle§mesinde 
yelpindi, cin garpti anlammi kar§ilamaktadir. Aynca Sozliikte Ka§garli, 
ba§ka bir ornek de verir: “yelkovuz bitigi” (cin garpmasma kar§i niisha ). 10 

Bazi Tiirk leh5elerinde yel, jel veya Altay-Sayan Tiirklerinin dilinde 
celAjel, 5il olarak mevcut olan kelime de kotii ruh anlammda kullamlmi§tir. 
O nedenle Tiirk mitolojisinde Yelbuga, ejderin kar§iligi olarak ortaya gikar. 
Orta Asya’da, Kafkasya’da Yalmauz/Yelmauz/Jelmauz mitolojik varligi da 
yel kelimesinin bir diger anlami olan kotii ruh anlamiyla baglantilidir. Aynca 
kelimenin ikinci tarafinin agiz/auz/mauz/mogus terkibi de oteki alemin 
varligi, hortlak, dev, ejder vs. anlamlannda Kirgiz, Hakas, Tuva, Teleiit 
leh9elerinde kullamlmaktadir. Mogol-Buryatlann dilinde rnangis, ejder dev 
anlamlannda i§lenmi§tir. O halde Yalmauz/Yelmauz/Jelmagus oteki alemin 
ruhu anlamma gelmi§ olur ki bu da demonik varligin i§levi ile ortii§iir. 

Diinya modelinin kaynaginda yiice tapmma kiiltii olan Tann terirni 
gelmektedir. Ka^garli Mahmut’un Sozliigiinde dikkati 9eken husus o 
dbnemde Miisliiman olan Tiirklerin dini terimlerde Arap9a yerine 
Tiirk9elerini kullanmalandir. Diinya modelinin birle§tirici kavrami olan 
Tann Tenri bi9iminde Divanti Lugati't Tiirk eserinde 42 defa ge9er. 
Buradan da anla§ildigma gore Tiirkler, Allah yerine Tenri terimini sik sik 
kullanmi§lardir. Ancak Gok Tengri terimine Divanti Lugati't Tiirk’te 
rastlamlmaz. Divanti Lugati’t Tiirk’te Tann’mn sifat ve isimleri olarak 
kullamlan diger kavramlar §unlardir: 

Ugan Tenri - Her §eye giicii yeten “Ugan” sifatiyla birlikte. 

Bayat - Argular kullamrlardi. Tann’ya “Bayat” derlerdi . 11 

Bu anlamda kendini Gdktiirk olaiak adlandiranlar Tannoglu 
olduklanm resmile§tirmi§ bulunurlardi. Tiirklerin Tann’ya yakm olmasi, 


10 Ka§garli M., Divanii Lugat-it Tiirk, c.3, s.163 

11 Ka^garli M., Divanii Lugat-it-Tiirk, c.3, s.376, 171 
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Tann tarafindan sevilmesi, Ka§garli Mahmut’un ifadesi ile Tannnin ordusu 
olmasi vb. yetkin Turk §uurunun mahsiilii gibi Orhun-Yenisey yazitlannda, 
Ka§garli Mahmut'un Divamnda a5ik5a goriiliir . 12 Tanri semamn, yerin tek 
hakimi gibi zamandan, mekandan munezzeh bir varlik olarak gdriilur. 

Aynca Divanii Lugati’t Tiirk’te Ka§garli Mahrnut, Tiirk diinya 
modelinin merkezi anlayi§i olan Tanncilik dini ile ilgili bazi bilgiler de 
sunmaktadir. Kirtginmek - “kul Teiirige kirtgindi.” (kul Yiice Allah’m 
birligini ikrar etti ve peygamberini genjekledi .) 13 Diger bir kelime de 
biitmek olup anlami “kul Tenrige biitti.” (kul Allah’m birligini ikrar etti .) 14 
demektir. Bu yiice tapmak kiiltiine sunulan kurban toreni ve torenin yapildigi 
ay hakkmda da Divanii Lugati’t Tiirk eserinde bilgi verilmi§tir. 

E. Esin’e gore eski Tiirk5ede Tengri, (lincedc ch’ien (t’ien) olarak 
bilinen gogiin sayilan 1 , 3 , 5 , 7 , 9 ’dur . 15 Bu tekil sayilardan be§in, Gok 
Tann’mn kutsal rakami olmasi bugiin gizemi belli olmayan sornut bir 
dii§iincenin, belki de ezoterik bilgilerin iiriiniidur. Bu, Ka§garli Mahmut'un 
Ulug Ay adlandirdigi yaz aymda yapilan Gok Tann kurban merasimlerinin 
astral kiiltte de Kdk-luu denilen yildiz takimimn zirvede olmasiyla 
baglantilidir. Dolayisiyla Giine§in en sicak oldugu bir ayda Hunlann ve 
Goktiirklerin Tann adina kurban toreni yapmalan dikkat £ekicidir. Sicaklik 
kozmik hafizada hayatm simgesi oldugundan TanrTya atfedilen kurban 
rituelleri de bu ayda gciycklc^mi^tir. 

Tanri’ya kurbamn sunuldugu dag, Beltirlerde, Hakaslarda ve 
Ka£inlerde ldik/iduk diye adlandinlir ve daga tabu (yasak) konulur: 
Kadinlarm ve merasime katilma statiileri olmayanlann daga cikmalan 
yasaklamr. Tanri’ya sunulan kurbanlik hayvana da eski Tiirk5ede iduk 
denilirdi. Hatta etin pi§irildigi ate§ de iduk/idik olarak isimlendirilirdi. 
Orhun-Yenisey yazitlanndan belli olan iduk kelimesi (Iduk Yir-Sub 
§eklinde ge5er) < gondermek, yollamak ve salivermek anlamlarinda olan id 
kokiinden tiiremi§tir. Ruhlara adanan ve saliverilen her hayvan Ka§garli 
Mahrnut’a gore iduk adlamr . 16 Eski Tiirkler iduk terimiyle miibarek, kutsal 
olan her §eyi belirlemi§lerdir. Aslmda sahibinin yaptigi bir adak i5in 
saklanarak yiinii kirkilmayan, stitii sagilmayan, yiik vuiulmayarak ba§i bo§ 
birakilip saliverilen her hayvana bu ad verilir. Tiirk toplumunda adak (iduk), 
bugiin Ka§garli’nm bahsettigi §ekilde yapilmiyorsa da olduk9a yaygmdir. 
Orhun-Yenisey abidelerindeki Yer-Sub koruyucularimn da ldik diye 
adlanmasi bu ruhlann yiiksek statiileri ile ilgilidir. Gok Tann dini ile ilgili 
turn kavramlarm (dag, kurbanlik hayvan, kaym agaci, ate§) iduk diye 


12 Bayat F., Oguz Epik Enenesi ve Oguz Kagan Dastam, Bakii, 1993, s.45 

13 Ka^garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c. 1, s.280 

14 Ka§garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c. 2, s.294 

15 Esin E., Tiirk Kozmolojisine Giri?, istanbul, 2001, s.29-30 

16 Ka^garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.65. Sozliikte kelime tdhuk ^eklinde yazilmiijtir. 
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adlandinlmasi ruhlar hiyerar§isinde yiiksek statu ile ilgilidir ve ldiklann, 
Tann gcrgegindc deger kazandigma taniktir. Divanii Lugati’t Tiirk’te 
kurbamn kimlere sunuldugu hakkmda yeterli bilgi yoktur. Ancak Ka§garli 
Mahmut, iduk kelimesi ile mitolojik diinya modelinde kurbamn onemli 
oldugunu vurgulami§tir. 

iduk/idik kelimesiyle beraber Beltir leh5esinde kullamlan tayig 
kelimesi de kurban sunma i§levini bildiren terimdir. Ka§garli’mn 
Sozliigiinde dayak, dayanga5 anlamlannda tayak ve kaygm anlammda tayig 
kelimeleri vardir. 17 Etimolojik olarak ?agda§ Altay Turklerinin dilinde var 
olan tayik kavrammi tayak kelimesine baglamak miimkiin gibi goziikiir. 
Nitekim kurbamn yiice yaratanla insanlar arasinda sembolik §ekilde dayak 
roliinii oynadigi bilinmektedir. 

Diinya modelinde orta diinya varliklan olan Payana veya bayana adi 
altinda toplanan ruhlar, esasen birinci kategoriden ruhlar olup kadin 
ba§langici ile ilgilidir ve biitiin Altay-Sayan Turklerinin inan5 sisteminde 
mevcuttur. Altaylilann biraz karma§tk olan mitolojik inan5lanndan farkli 
olarak Kumandinlerde yalmz ebedi, ezeli olan ve iyi, kotii kutuplanm ternsil 
eden tozler vardir. Payanalar ise yalmz iyilik ve koruyuculuk fonksiyonunu 
yerine getirmektedir. Goriinii§te 50k geni§ bir alanda varligim siirdiiren 
Payana, Kuday, Kayra, Korbustan vb. gibi bir takim adlar 50k eski gaglarda 
Tann’mn gizli adlanndan biri olmu§tur. Bunu Ka§garli Mahmut’un Divanii 
Lugati’t Tiirk adli eserinde Argu kabilesinden soz ederken Tann’mn admin 
bu kabilede Payana veya Payna §eklinde yazmasi da tasdik ctmcktcdir. 1 Bu 
sebeptendir ki payana/bayana kategorisine giren ruhlar yalmz iyi ruhlardir. 

Orhun-Yenisey yazitlanndaki evren tasanmimn varliginda onemli 
yer alan Umay kavrami Ka§garlt Mahmut’un Sozliigiinde de korunmu§tur. 
Ancak Islamiyet’in kabulii ve aradan ge5en zaman farki 5ocuklann ve 
hamile kadinlann koruyucusu Umay’m bazi i§levlerinin unutuldugunu 
gostermektedir. Ka§garli, 50k eski 5aglardan kaldigi a5ik5a belli olan Umay 
kelimesinden ve inancmdan §u §ekilde bahseder “Umay kadm dogurduktan 
sonra 5ikan son.” Buna 5oeugun ana karmndaki e§i de denir. Devammda 
Kaxgar 1 1 Mahmut §u atasdziinii verir: “Umayga tapinsa ogul bolur” (Umay’a 
biri hizmet etse oglu olur.) 19 Semada yerle§en bu koruyucu ruhun i§levi 
diinya modelinde yerle baglantilidir. 

Takvirn mitleri, kozmogonik mitlerin yaratili§ kodunun zaman kodu 
iizerine gcgirilmi^ varyanti oldugu i5in 50gu kez ona “kozmogonik dilin” 
takvim varyanti da denilir. Diinya modelinde takvirn mitleri ba§langicm hirer 


17 Ka^garli M.. Divanii Lugat-it-Tiirk, c.l, s.417, c.3, s.166, 165 

18 M.Ka^garli'nin bu tesbiti ile ilgili bkz. Potapov L.P., Proishojdenie i Formirovanie 
Hakashoy Narodnosti, Abakan, 1957, s.154-155 

19 Ka§garli M„ Divanii Lugat-it-Tiirk, c.l, s.123 
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hareket noktasi olmasmdan dolayi onemlidir ve kiiltle§erek toplumsal bir 
i9erik kazanmi§tir. Takvim mitlerinin ba§lica i§levi toplumun giincel 
ya§amim belli bir diizene sokmaktir. Zaman kavraminin eski Turklerde 
onemli bir yer i§gal ettigi ister Orhun-Yenisey yazitlanndan isterse de orta 
9ag edebi ve ilmi eserlerinden goriilmektedir. Orhun-Yenisey abidelerinde 
Od tengri ifadesi zamamn iyesi anlamina gelir. Ka§garli Mahmut'un 
Sozliigiinde zaman, vakit anlammda od (dort defa ge9er), zaman, felek 
anlammda da odlek kavrami (on bir defa ge9er) ge9mektedir. 20 Odlek ebedi 
olmasi ile beraber 09 alan, fanileri olduren antropomorf varligm i§aret 
§eklinde de olsa ozelligini i9erir. Nitekim Ka§garli’nm Alp Er Tonga’nm 
bliimiinii anlatan §u dizelerinde de odlek’in 09 alici i§levi one 9ikmaktadir: 

A 1 Er Tonga oldi mu 
Odlek 09m aldi mu 
Isiz ajun kaldi mi 
Emdi yiirek yirtilur 
(Alp Er Tonga oldii mii 
Felek bciinti aldi mi 
Kotii diinya kaldi mi 
§imdi yiirek yirtilir) 21 

O halde Tiirklerin diinii, bugiinii ve yanm hakkmdaki dii§iincelerinin 
maddile§mi§ §ekli olan takvim kavrami zamanla kozmik bilgilerin sakli 
bulundugu bir kategori haline gelmi§tir. 

E. Esin’e gore od veya odlek, bir adirni geceyi, bir adimi da giindiizii 
gosteren bir ata benzetilmektedir. 22 Zamamn hizli ko§an ata benzetilmesi 
halk edebiyati tiirlerinde, ozellikle de tiirkiilerde goriilmektedir. Bu ise gizli 
bilgilerin programla§tmlarak giincel kavramlarla algilanmasindan ba§ka bir 
§ey degildir. Bu baglamda Tiirk mitolojisindeki Od tengri ya da Odlek adli 
iyenin varligi takvim mitlerinde zamamn ozelligi ha kk mdaki dii§iincelerin 
sentezinden ortaya 9iktigi ger9egine dayanmaktadir. 

Odlek ati ifadesi zamamn simgesi olarak tasarlandigi i9indir ki 
estetik bir b^imde at metaforu iizerine aktanlmi§tir. Nitekim alaca veya al 
atlarm zamam simgeledigi ve talih yildizi Merkiir’un de alaca bir at iizerinde 
tasvir edildigi bir kez daha takvim an I ay i§ in in atla metaforikle§tigini 
gosterir. Bu ise takvim an I ay i§ in in genel kavram 9izgileri ile birlikte rnilli 
kiiltiirel degerler de i9erdiginin bir gostergesidir. 


20 Ka^garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c.2, s.68, c.3, s.190-191; c.l, s.41, 82, 103 

21 Ka§garli M., Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.41 

2 “ Esin E., Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Istanbul, 2004, 
s.160 
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Turkler yillann olu§masi hakkinda anlattiklan mitlerde de yillarin 
olu§masmi Yengi Yd (Nevruz) bayramma baglarlar. Bu mite gore bilginler 
yeni yd bayraminda geziye gikarlar ve kar§ila§tiklan hayvanlan ydlara ad 
olarak verirler. 23 Ydlann hayvanlann ozelligini ta§imasi zoomorfik 
baglamda tasavvur edilen takvim iyelerinden haber verir. 

Eski Turklerin yazdi kaynaklannda zaman anlayi§mm biitiin taraflan 
ha kk inda bilgiye rastlanmaz. Bu konuda Ka§garli Mahmut'un Divan’i da 
fazla bir bilgi vermemektedir. 24 Nitekim Ka§garli Mahmut, Turklerin yalmz 
12 hayvanli Tiirk takvimini bildiklerini, ancak haftamn gunlerini 
bilmediklerini, ay adlannin §ehirlerde Arapga kullanddigim yazar. Ka§garli 
Mahmut, Lugatinde “Turkler on iki ge^it hayvamn adim alarak on iki yda ad 
olarak vermi§ler; gocuklann ya§larim, sava§ tarihlerini ve daha ba§ka §eyleri 
hep bu ydlann donmesi de hesap ederler. Bunun kokii §oyle olmu§tur: Turk 
hakanlanndan birisi kendisinden birka5 yd once gegmi§ olan sava§i 
ogrenmek istemi§, o sava§m yapddigi ydda yandmi§lar; onun uzerine bu i§ 
i5in Hakan ulusuyla gene§ (mii§avere) yapar ve kurul -tayda “biz bu tarihte 
ne yanddiksa bizden sonra gelecek olanlar da yandacaklardir; oyle ise, biz 
§imdi gogiin on iki burcu ve on iki ay sayismca her yda hirer ad koyalim; 
sagi§lanmizi bu ydlann gegmesiyle anlayalim; bu, aramizda bir andag olarak 
kalsin” dedi. Ulus, Hakan’m bu onerisini onayladi. 

Bunun uzerine Hakan ava gikar; yaban hayvanlanm biiyuk bir irmak 
olan Ilisuya dogru sursiinler, diye cmrcdcr. Halk, bu hayvanlan srki§trrarak 
suya dogru surer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takim hayvanlar suya 
atdirlar; on ikisi suyu geger; her gegen hayvamn adi bir yda ad olarak takilir. 
Bu hayvanlaidan birincisi “siggan - sigan” imi§. ilk once gegen bu hay van 
oldugu igin senenin ba§i bu adla andmi§ ve “siggan yili” denilmi§; bundan 
sonra sirasiyla gegen hayvanlann adlan ydlara verilmi§: 

2 - ud yili : okiiz yili 

3 - pars yili : pars yili 

4 - tawi§gan yili : tav§an yili 

5 - nek yili : timsah yili 

6 - yilan yili : yilan yili 

7 - yund yili : at yili 

8 - koy yili : koyun yili 

9 - bigin yili : maymun yili 

10 - takagu yili : tavuk yili 

11 - it yili : kopek yili 

12 - tonguz yili : domuz yili 


23 Azerbaycan Mifoloji Metnleri, Hazirlayan A. Acalov, Bakii, 1988, s.54 

24 Ka^garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.347-348, 364 
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Sayi “tonguz” yilma vannca doniilerek yine “slogan” yilmdan 
ba§lar.” 25 

Divanii Lugati’t Turk eserinde Ka§garli Mahmut, kitabm yazili§ 
tarihi ile ilgili dti§ttigti notta da islami ay adi ile beraber 12 hayvanli Turk 
takvimini de kullanmi§tir: “Biz, §u kitabi yazdigimtzda dort yiiz altnn§ alti 
( 466 ) senesinin Muharrem ayi idi, yilan yili girmi§ti. Bu yil geijip de 467 yili 
olunca “yund yili” girecekti. Hesap sana gosterdigim tizere olacaktir.” 

“Tinkler, bu yillarm her birinde bir hikmet var sanarak onunla fal 
tutarlar, ugur sayarlar; soz gelirni: Ud yili girdiginde sava§ 90galtrmt§; ctinkii 
okuzler birbirleriyle vuru§urlar, tos yaparlar. Takagu yilmda yiyecek 50k 
olur, ancak insanlar arasinda kan§iklik 9tkarmt§; gtinku tavugun yerni 
tanedir; taneyi bulabilmek i9in 9opleri, kinntilari birbirine kan§tirtr. Timsah 
yili girdiginde yagmur 90k yagar, bolluk olurmu§; 9tinkti timsah suda ya§ar. 
Dornuz yili girince kai' ve soguk 90k olur, karga§alik 9tkarmt§. Boylece 
Turkler, her yil bir §ey olacagma inamrlar. Turklerde haftamn yedi giiniinun 
adi yoktur.; 9iinku hafta denilen §ey islamliktan sonra bilinmi§tir.” 26 

Divanii Lugati’t Tiirk’de Ka§gai 4 i Mahmut §oyle der: “Aylann 
adlanna gelince; §ehirlerde Arap9a ad kullamlir. Go9ebe olan ve Miisliiman 
bulunmayan Turkler, yili dort aynma bolerek ad verirler. Her U9 aym bir adi 
vardir. Yilm ge9mesi bununla bilinir: Yeni giinden (Nevruz) sonra ilkbahara 
“oglak ay”, sonra “ulug oglak ay” derler; 9iinkii bu ikinci paiyada oglak 
biiyiir. Bundan sonra “ulug ay” denir; 9unkii bu par9a yaz ortasidir, 
yeryiiziinde nimet bolalir, hayvanlar biiyiir, slit 90galir; ba§kasi da boyledir. 
Az kullamldigi i9in obiir adi soylemiyorum, sen anla.” 27 Ka§garli’nm 
takvimle ilgili bilgisi bunlardan ibarettir. A9iklamadan da anla§ildigi gibi 
Kaxgar 1 1 Mahmut, Ttirklerin hafta kavrami hakkmda bilgi vermemektedir. 

Konar-go9er olan ve Miisliiman olmayan Ttirklerin yili dort kisrna 
bolerek her 09 aya verdikleri ad a§agidaki gibidir: 

1 ) ilkbahara Oglak Ay 

2 ) son bahara da Ulug Oglak Ay 

3 ) yaz ortasi olan Ulug Ay gelir. Nimet bol olur. 

Ka§garli Mahmut, diger aym adim ba§ka bir yerde zikreder. 28 

4 ) karaki§ olan Kadir ki§. 


25 Ka^garli M„ Divanii Lugat-it Turk, c.l, s.346 

26 Ka§garli M„ Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.347 

27 Ka^garli M.. Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.348 

28 Ka^garli M.. Divanii Lugat-it Tiirk, c.l, s.364 
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Turk dii§iincesinde takvim an I ay i$ in in mevsimler baglammda renk 
sembolleri ile e§itle§mesi diinya modelinde oldugu gibi kozmosun algilanma 
§ekillerinin £e§itlilik sergiledigini gosterir. Nitekim bugiin bile halk agzmda 
saglanan kara ki§, ye§il bahar, sararmi§ guz kavramlan takvim mitlerinin 
renk simgesi ile gosterilmesidir: 

ilkbahar (eskilerde yaz) = gok rengi 
Yaz (eskilerde yay) = kizil rengi 

Sonbahar (eskilerde guz) = ak rengi 

Ki§ = kara rengi 

Takvimin mevsirn baglammda algdanmasi sosyo-ekonomik dokuyla 
birebir ilgilidir. Nitekim Tiirklerin ugra§lan olan avcilik, hayvancilik ve 
ziraatcilik takvim anlayi§ma yansimi§tir. Tuvalilann takvim anlayi§i 
dokuzluk sistemin dort mevsime payla§ilmasi ile olu§turulmu§tur. Ki§m, 
dokuz dokuz giinliik donerni (23 Aralik - 14 Mail) sogugun dogumu ve 

oliimii olarak betimlenir. Ilk bahar (14 Mart - 22 Haziran) yapraklann 

canlanmasi ve ku§lann okumasi gibi karakterizc edilir. Yaz donerni (23 
Haziran - 14 Eyliil) sicagm dogu§u ve olumii olarak betimlenir. Dokuz 
dokuz giinliik donem olan son bahar (15 Eyliil - 22 Aralik) sari yapraklann 
ve ya§lilann giine§i donemidir. Mevsirn baglammda zaman dogar ve blur ki 
yeniden dogsun. 29 Bu simetrik boliinmeden de goriildiigii gibi mevsimler 
karakteristik ozelliklerine gore tasnif edilmi§tir. 

Diinya modelinde kutsal merkez kavrami onemli bir yere sahiptir. 
Nitekim Orhun-Yenisey yazitlannda kutsal vatan. kutsal merkez sembolii 
olan Otiiken terimi Divanii Lugati’t Tiirk eserinde dogrudan dogruya 
zikredilmese de bu kavramm a5iklanmasi Ka§gaiii Mahmut’un Sozliigii ile 
miimkiindiir. Otiiken, Etiigen, Itiigen varyantlannda mevcut olan bu 
kelimenin *ot kokiinden geldigi tahmin edilebilir. Nitekim Divanii Lugati’t 
Tiirk’te otmek anlaminda ot, 50k oten anlammda otgen, odemek manasmda 
ote, otiirmek, oteye ge^irmek manasmda otgiir, biiyiiklerden bir dilek 
istemek anlammda otiin, hakana dilek sunmak anlammda otkiin, hakana 
sunulan dilek anlammda otiik, hakamn yamnda §efaatgi anlammda otiik^i 
vs. varyantlannda mevcut olan ve ot kokiine bagli olan bu kavram aslmda 
Otiiken kelimesini anlamada anahtar roltindedir. E§anlamli olan bu kok, 
otmek, ses ve ku§ sesi gikarmak gibi degi§ik anlamlar da bildirmektedir. Bu 
kokten, delmek anlammda otiir, haber aimak anlammda otgiir, delikten 


Lvova E. L., Oktyabrskaya i. V., Sagalaev A. M.. Usmanova M. S., Traditsionnoe 
Mirovozrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, Prostranstvo i Vremya, Ve^gniy Mir. Novosibirsk, 
1988, s.52 
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ge^mek anlammda otse gibi kelimeler olu§mu§tur. Ka§garli Mahmut'un 
Sozliigiinde verilmi§ bu anlamlardan Otiiken’e en yakm olam §cfaatci 
anlammda olan otiik^i veya otiikliig ki§i (hakandan dilegi olan kimse) 
soziidiir. 30 Otiiken sozundeki gan/ken eki Ulgen adindaki -gen eki ile aym 
kozmogonik semantik i§levlidir. Nitekim ilahi men§e, kutsallik, toz 
anlamlan bildiren kelimelere eklenen -gan/ken eki ilk ba§larda akra.ha.lik 
paradigmasi olan *ka kokunden de tiireyebilirdi. 

Bu kisa yazidan da goriildiigii gibi ansiklopedik bir sdzliik olan 
Divanii Lugati’t Turk eski Tiirklerin evren tellakisi ve onun ayn ayri 
boyutlari hakkinda tutarli bilgi sunmaktadir. 
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“BELiR-” FiiL GOVDESiNE GELEN EKLERiN 
DU §UNDURDUKLERi 

Osman KABADAYI 
Kmkkale Universitesi 

Ozet 

Tiirk dili, istisnalari az olan dillerden biridir. Bu nedenle Tiirkjede kelimeler, 
belli bir kural dairesinde ve mantik gerfevesinde viieut bulmuijtur. Fakat 
Tiirk§ede 50 k az dtizeyde de olsa birtakim istisnai durumlann bulunmasi 
gayet dogaldir. 

Tiirk§ede isme gelen ekleri alan fiil govdeleri nadir bulunur. Bu §ali§ma, bir 
fiil govdesi olan “belir-”in isme gelen ekleri de almasr iizerine hazirlanmnj 
birtakim du§iincelerden olu§maktadir. Ancak bu faliijinanin konusu olan 
"belir-” fiil tabanmm isme gelen ekleri de almasi istisnai bir durum te§kil 
etmemektedir. £ali§mada once, “belir-” fiil govdesinin etimolojisi hakkinda 
bazi gorii§ler bildirilmi§, sonra da bu fiil govdesine gelen ekler hakkinda 
birtakim yorumlar yapilmi§ ve bu yorumlar kaynaklarla, ornek kelimelerle 
desteklenmeye 5 ali§ilmi§tir. 

Anahtar Sozciikler: belir-, belli, belirle-, belirli, belirsiz. 

Bugiin Tiirkiye TiiiTijesinde kullandigimiz oyle kelimeler vardir ki, 
bu kelimelerin nasil turetildikleri, ekleri, kokleri ihtilafli konular arasindadir. 
Fakat biz, bu kelimeleri bahsettigimiz yonleriyle hie dii§iinmeden giindelik 
hayatimizda sikga kullamriz. 

Bunlardan biri de "belirle-" kelimesidir. Belirlemek; “1.Belirli 
duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek: ‘Bunlari kesin olarak 
belirlemeye galiyalim. A.§.Hisar 2. Mantikta, yeni bir kavrami, dzunii 
oluyturan ogeleri agiklayarak tammlamak, simrlamak. 3. Bir kavrami, 
ayirici bir oge ekleyerek simrlamak, kapsam bakimindan daraltmak, 
genellemek kaiyiti: ‘Kiinyesi bile, daha dogarken onun yoniinii belirlemi§ 
gibi idi.’ - H.Taner.” (TDK 1998: 261) anlamlarinda kullamlan bir 
kelimedir. Bu kelimede ihtilafli kisnn olu§turan ise, “+le-” ekinin 
durumudur. Bilindigi gibi Tiirk dil bilgisinde “+le-/+la-” eki, isimden fiil 
yapan bir yapim ekidir. Fakat “ belirle fiiline baktiginnzda, bu ekin fiile 
gelmis; gibi oldugunu gdriiriiz. Boyle bir durumda da kelimenin kdkiinden 
hareketle fikir belirtmenin daha uygun oldugunu dii§iinuyoruz. 

Konu ha kk inda Nevzat Ozkan’m da bir 5 ali§masi vardir. Ozkan, 
5 ali§masinda soz konusu kelimenin ?agda§ Tiirk §ive ve leh 5 elerindeki 
durumuna da aynntili bir bi^imde deginmi§tir. Biz bu 5 ali§mada, yazimizm 
ba§ligindan da anla§ilacagi iizere “belir-” fiil tabanma gelen eklerin durumu 
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iizerinde gorii§ bildirmek istiyoruz. N. Ozkan, gali^masinda “belir fiilinin 
kokii hakkmda §unlan dii§iinmektedir: 

“ belir- fiili ‘zdhir ve agtk’ demek olan ‘bel’den 
getirilmektedir. TUrkgenin Bati kolunda ‘zdhir, ayikar, 
ayan, vdzih’ anlamlarinda gorUlmektedir. bel ismi yildizli 
bir kok olarak verilmekte; Uygur, Orta Tiirkge, Ca gat ay ve 
Tarangi gibi TUrkgenin pek gok sahasmda kullamldigina 
iyaret edilmektedir. Anadolu agizlarinda da ‘iydret ’ ve 
‘niyan’ anlaminda kullamlmaktadir. bel kokiine +GU eki 
getirilerek belgii kelimesi yapdmiytir. Aym ekle; ing+kti 
‘huzur, sulh’, esenhgii ‘saglamlik, sihhat, afiyet’, mahi+gti 
‘mutluluk’, oglan+gu ‘gocuk gibi muamele eclilen, nazik, 
korpe’ kelimelerinin yapildigi gorUlmektedir (Gabain 
2000: 45). belgii / bdlgii / belgi; ‘iyaret, fal, aldmet, 
sembol’ gibi anlamlarda Eski Turkgede belgii yekliyle 
‘aldmet, niyan, im, beige’ gibi anlamlarda Karahanli 
sahasmda yine belgii yekliyle ‘iyaret, aldmet’ anlamlarinda 
Harezm sahasmda kullamlmiytir. ” (Ozkan 1999: 213-214). 

Nevzat Ozkan’m bu du§iinceleri, elbette gramer a 5 isindan dogru 
kabul edilebilir. “ *bel” isim kokiine +GU isimden isim yapma eki 
getirilebilir. Ni§anyan da etimoloji sdzliigunde sdzcugiin kokiinun “ *bel ” 
ismi oldugunu du§iinmektedir (Ni§anyan 2003: 46). Fakat biz, buradaki 
“*bel kokiiniin fiil oldugu kanaatindeyiz. Buradaki -GU eki de fiilden isim 
yapma ekidir. Eski TUrkgenin GramerV nde, “Fiilden isim Yapan Ekler” 
bahsinde de bu ornek verilmi§tir. Bu -GU ekiyle; urun-gu “sava^i”, bdl-gii 
“i§aret, alamet” ( bdl-gUr- “gdriinmek, belirmek”), big-gu “bi 5 ak, bi^ki”, 
yilpi-gii “yelpaze”, alti atkan-gular “hisleri rapteden 6 (bag)” kelimeleri 
tiiretilmi§tir (Gabain 2000: 52). Sernih Tezcan da “bdlgtir kelimesinin 
kokiiniin “*bal-” fiili oldugunu dii§iinmektedir (Tezcan 1974: 85). Bu 
orneklerden yola gikarak biz de “belir-” kelimesinin kokiiniin, “*bel-” fiili 
oldugunu dii§iiniiyoruz. 

“belgii”; aldmet, niyan (Arat 1979: 73), im, beige (Atalay 1999- 4. 
cilt: 83) anlamlarinda kullamlan bir kelimedir. Biz, “belir-” kelimesiyle 
“belli” kelimesinin aym kokten gelmi§ olabilecegi kanaatindeyiz. “belli” 
kelimesi hakkmda Nevzat Ozkan, konuyla ilgili makalesinde §unlan 
soylemektedir: 

“bel kokUnden tiiremiy bir bayka isim, belli 
sozudur. belli, Oguz grubu yivelerinde gorulur. Kelimenin 
tiireyiyi; bel+li §eklinde kelime kokiine +ll(g) ekinin direkt 
getirilmesiyle olabilecegi gibi, bel+gii+lii(g) yeklinde; bel 
kokiine iki ayn isimden isim yapan ekin art arda gelmesiyle 
de olabilir. Bu varsayima gore, belgiiliig’iin belli olmasi 
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$oyle ddfiniilebilir: Oguz grubu .fvelerinde g>0 
yaygmdir. Bu yolla, beliilii yeklini alan kelime, orta hece 
iinliisunun diiymesiyle bellti haline gelebilir. Tarama 
Sozlugti’nde belgiilii ‘ayikdr, agik olarak’ (Dilgin 1983: 30) 
yeklinin bulundugunu ekleyelim. Tariht Tiirkiye 
Tiirkgesinde bellii soziine iyelik eki getirilerek belliisi ‘agik, 
ayikdr olan’ ve olumsuzluk eki getirilerek belliisiiz 
kelimeleri tiiretilmiy tinstiz tekleymesiyle de beliisiiz yekli 
ortaya gikmiytir.... Doha sonraki donemlerde yuvarlak ‘if 
unlusti diizle.fr. bellii/belli §ekilleri bir arada kullamlmaya 
baylar, bu giin artik biitiin Oguz grubu .fvelerinde belli 
yekli kullamlmaktadir. ” (Ozkan 1999: 214-215). 

“belli” kelimesi ise, “7. Bilinmedik bir yam olmayan, malum: 
‘Hdlimiz, vaktimiz sizce belli. ’-H. R. Gtirpinar. ‘Mahcup gozlerinden belli ki 
iyi kalpli. ’ -S. F. Abasiyamk 2. Gizli olmayan, ortada olan, anlaydan, bedihi, 
zahir, afkar: ‘Kiyafetinden soyleyecegi yeyin cicldiyeti belli. ’ -O. Seyfettin. 
3. Belirli, muayyen: ‘Belli toplumsal evreler ve iktisadi gevrelerdeki .fir 
bigimi olan aruz... ’ -S.Birsel. ” (TDK 1998: 264) anlamlannda kullamlan bir 
kelimedir. “belli” kelimesinin eski §ekli “belgiilU(g)” diir. Bu §ekliyle 
Kutadgu Bilig' de ve Eski Tiirkgenin Grameri’ nde “belgiiliik” olarak. belli, 
agik (Arat 1979: 74), iyaretli, deldletli, belirli, taninan (Gabain 2000: 267) 
anlamlannda; Divanii Lugat-it-TurF te “belguliig” §eklinde, belli anlammda 
(Atalay 1999- 4. cilt: 82); Yeni Tarama Sozlugu’ nde “ belgiilii ” §eklinde, 
ayikdr, agik olarak (DiUjin 1983: 30) anlammda gccmcktedir. Uygurca bir 
metinde ise “belguliig” §eklinde, agik sarih, vdzih anlamlannda §u §ekilde 
gegmektedir: 

“...akig-lig bolu tiiketser bekiz belguliig bilmiy kergek itigsiz kayu 
erser akig-siz yme ol ok ol tip ne kergek...” (Ozonder 1998: 30). { “...tarn 
olarak asrava’li oluyorsa, yartsiz durum [asamskrta-dharma] ne ise, 
asrava’siz da tarn odur diye agik ve segik olarak bilmelidir...”} (Ozonder 
1998: 67). Bu metinde iig yerde ge 5 en “belgiiliig” kelimesi, agik, net 
anlamma gelen “bekiz” kelimesiyle birlikte kullamlmi§tir. Muhtemelen 
onceleri “ belgiiliig” §eklinde olan “belli” kelimesi, sondaki g sesinin dii§mesi 
neticesinde “belgiilii” (Dikjin 1983: 30) §eklini almi§, daha sonra ig sesteki 
g’nin dii§mesiyle de “beliilii” haline dbnu§mu§tur. Bu dii§uncemizi “beliilii” 
sozciigiinun olumsuzu olan “beliisiiz” sdzciiguyle somutla§tirabiliriz. 
“beliisiiz” kelimesi, belirsiz (Ergin 1991: 43, Tarama Sozlugu I 1963: 501) 
ve meghul (Dilgin 1983: 30) anlamlannda kullamlmaktaydi. Daha sonraki 
donemlerde ise “beliilii” kelimesi orta hece iinliisunun dii§mesiyle “ bellii ” 
§eklini almi§tir (Ergin 1991: 42, Dilgin 1983: 30). Giiniimiizde ise iinlti 
uyumlanna bagli olarak bu kelime “belli” olmu§tur: 
be lg ii l iig > belg ii l ii > belli l ii >bell ii > belli 
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“belgii ” isim govdesine +r- isimden fiil yapma eki getirilerek 
“belgiir kelimesi turetilmi§tir (Gabain 2000: 50, Hamilton 1998: 167). Bu 
kelime ise; belirmek (Arat 1979: 74), meydana cikmak (Atalay 1999- 4. cilt: 
82), aciga cikmak (Erdal 1991: 500, Hamilton 1998: 167), goriinmek, 
gostermek (Gabain 2000: 267) anlamlanna gelmektedir. O halde bugiin 
kullandigimiz "belir-" fiilinin Eski Tmdojedeki bi 9 imi ''belgiir-'' §eklindedir 
(i belir- < belgiir-). "belgiir-" fiili, g sesinin dii§mesi sonucunda “ beliir 
olmu§ (Ergin 1991: 43), daha sonra ise “belir-” §eklini almi§tir. Giiniimuzde 
ise “belirmek”, “l.(once belli veya goriiniir olmayan bir §ey igin) Ortaya 
gikmak, tezahiir etmek: ‘Karanliklarin ardmdan birgok adamlar belirerek 
acayip birtakim eyyalar tayiyor. ’ -R. H. Karay. 2. Bir diiyiince veya durum 
igin, kesin bir bigim aimak, tebelliir etmek: ‘Kafasinda giinden giine geyitli 
diiyiinceler, geyitli kaygdar beliriyordu. ’ -O. Hangerlioglu. 3. Iyice goriiniir 
ve anlaydir bir durum aimak, tebariiz etmek: ‘O kibar cemiyete nasd bir 
elbise He girecegini diiyiindii; manzara goziiniin oniinde belirdi. ’ -R. H. 
Karay” (TDK 1998: 262) anlamlarinda kullamlmaktadir. Bu kelime, 
Clauson’un etimoloji sozliigiinde ise §u §ekilde verilmi§tir: “beliir- bk. 
belgiir-; ‘belgii’ isminden yapilmiy fiil. Osmanlica belir-/beliir-, Kaz.bilgir- 
Bunlann di§inda “belgiir-” fiiliyle ilgili tarihi §ivelerden ornekler verilmi§ 
ve 9 agda§ §ivelerde bu fiil yerine ba§ka nelerin kullamldigi iizerinde 
durulmu§tur (Clauson 1972: 341). 

Daha once “belgii” kelimesinin, iyaret, niyan anlamlarinda 
kullamldigim soylemi§tik. Bugiin Eski Turk 9 edeki “belgii” kelimesini, 
“belgi” olarak kullamyoruz. “Belgi, belgilemek, belgili” gibi ornekler Tiirkge 
Sozluk’te mevcuttur (TDK 1998: 261). 

Bizi dii§iindiiren husus ise, " belir-"tek\ “+r-” isimden fiil yapma 
ekinden sonra “+le-” isimden fiil yapma ekinin gelmesidir. “belirlemek” 
§eklindeki bir kullammi, yeni donemlerde gormekteyiz. Bu konu uzerine 
yaptigimiz ai a^tirmada Sevortyan’m sozliigiinde -He- ekinin durumuyla ilgili 
herhangi bir a 9 iklamaya rastlayamadik. Bu sozliikte, “belir-” kelimesinin 
diger leh 9 elerdeki kullammlari a 9 iklanmaktadir. Aynca bu "belirle-" fiili, “- 
i, -de,-le” gibi durum ekli tamlayicilari alan bir fiildir (Kahraman 1996: 
103). 

Nevzat Ozkan ise, “belirle-” fiilinin ortaya 91 k i^ i y 1 a ilgili §u 
ihtimaller iizerinde durmaktadir: “belir- fiil govdesine -i fiilden isim yapma 
eki getirilerek belir-i+Ie- yeklinin ortaya giktigmi ve ilerile->ilerle-, kokula- 
>kok!a- fiillerinde oldugu gibi orta hece unlusiiniin du§tiigunu diiyiinmek 
miimkiindiir. Ancak bu diiyiinceyi desteklemek igin beliri sdziiniin varligim 
ortaya koymak gerekir. beliri sozii kullamlmamaktadir, fakat belirt-fiilinden 
belirt-i ismi yapdmiytir. ” (Ozkan 1999: 217). 

Burada Nevzat Ozkan, bizce Turkiye Tiirk 9 esinin durumuna gore 
du§iinmu§tur. +i e -/+la- eki, isimden fiil yapma ekidir. Verilen her iki ornekte 
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de ( ilerlekokla-) bu ek, isme gelmi§tir. ileri kelimesinin eski §ekli 
ilgerii’ diir (Tekin, 1998: 103). Zamanla bu kelime g’nin dii§mesine ve iinlii 
uyumuna bagli olarak ileri halini almi§tir. “ ilerile orneginde ise orta hece 
iinliisii vurgusuz oldugundan dolayi i dii§mii§tiir. Aym durum kokla- fiili i 5 in 
de ge 5 erlidir. +la- eki bu §ekliyle kok- fiiline gelmi§ gibi gdriinmektedir. 
Ancak burada bu ek. “ koku ” ismine gelmi§tir. Fakat dikkat edilirse isme 
gelen +11 ve +slz eklerinde ( kokulu , kokusuz) iinlii dii§mesi 
goriilmemektedir. Konu hakkmda Tahsin Banguoglu §unlari ifade 
etmektedir: “Dar seslilerle biten iki heceli tabanlardan +le- fiilleri bazen 
orta hece dilpnesine ugrami§ olurlar ve ek tek heceli bir koke gelmi§ 
gorunur: sizilamak>sizlamak, yasdamak>yaslamak, inilemek>inlemek, 
kokulamak>koklamak, besilemek>beslemek gibi.” (Banguoglu 1986: 214). 
Biz, Nevzat Ozkan’m bahsettigi “ beliri ” isminden daha onceki donemlere 
giderek konuyu a 5 iklamak istiyoruz. “ belir -” fiil govdesinin eski §eklinin 
“belgiir oldugunu soylemi§tik. Bu "belgiir-" kelimesi ise Uygurca bir 
metinde §u §ekilde geymcktcdir: 

“...edgii yawlak belgiirgince kinlikta yatzun” (Iyi ya da kotii haberi 
gelene kaclar hapiste yatsin.). (Flamilton 1998: 42). 

Eski Anadolu Tiirk 5 esinde ise §oyle kullamlmaktadir: 

“Doniip ogh eydiir ki icmeh siici 

Bu az i§ degiil bir beliirsin uci” (Dik+n 1991: 365). 

Goriildiigii gibi, Eski Tiii^ede "belgiir-'' olai'ak ge 5 en fiil, Eski 
Anadolu Tiirk 5 esinde g’nin dii§mesiyle "beliir-" §eklini almi§tir. 

"belir-” kelimesi, Oguz gurubu Tiirk §ivelerinden olan Azericede 
aym §ekliyle "belir-" olai'ak kullamlmakta; goriinmek, belli olmak, ortaya 
gikmak anlamlanna gelmektedir. (Altayli 1994: 115). Tiirkmencede ise 
"belirle-" kelimesi, "belle-" §eklinde kullamlmaktadir. (Kara 1997- 2. cilt: 
452). Goriildiigii gibi bu iki §ivede "belirle-" §ekli yoktur. Bu kullamm, 
Tiirkiye Tiirk 9 esinde mevcuttur. 

Biz, “ belirle kelimesinin daha onceki donemlerde “ belgiiriigle 
bi 9 iminde olabilecegi ihtimali iizerinde de durmak istiyoruz. Kelimeyi §u 
§ekilde inceleyebiliriz: 

belirle-<*bel-gii-r-u-g-le-: Fiil kokii-fiilden isim yapma eki-isimden 
fiil yapma eki-yardimci iinlii-fiilden isim yapma eki-isimden fiil yapma eki. 

Zamana bagli olai'ak g sesinin dii§mesi neticesinde soz konusu 
kelime “ belurule -” §eklini almi§ ve bir onceki §ekilde yai'dimci iinlii olan it 
ise, burada fiilden isim yapma eki hiiviyetini kazanmi§tir. Daha sonra ise 
kelimeyi iinlii uyumlan 9 ei' 9 evesinde Nevzat Ozkan’m da bahsettigi gibi 
“belirile -” olarak dii§iinebiliriz. Orta hece iinliisii vurgusuz oldugundan i sesi 
dii§mii§ ve “ belirle -” §ekli ortaya 9 ikmi§tir. Bu dii§iincelerimizi §ematik 
olai'ak gosterecek olursak: 

belgiiriigle-> be liiriile-> beliri le-> belirle- 
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Elbette bu du§unceleri desteklemek i 5 in bahsedilen orneklerin 
varligini ispatlamak gerekir. Ancak du§uncemizi ba§ka bir ornekle, “ derle 
fiiliyle somutla§tuabiliriz. Kelime bu haliyle derlemek, toplamak anlamma 
gelen “der -” fiiline, bir isimden fiil yapma eki getirilmi§ gibi gbriinmektedir. 
“der fiilinin eski §ekli “ter-” tir ( Atalay 1999- 4. cilt: 604). “ter-” fiil 
kdkiine bir fiilden isirn yapma eki olan “-g” eki getirilerek “ terig ” isirni 
yapdmi§tir. “terig” ise, derme, deri.y, dernek, derge (Atalay 1999- 4. cilt: 
605) anlamlarindadir. Bu “terig” ismine -i-le- eki getirilerek “ terigle -” fiili 
yapilmi§tir. 

teriglemek>derlemek (Banguoglu 1986: 214). 

Nasil ki “terigle-” fiilinde zamanla fiilden isirn yapma eki olan “-g+” 
du§mii§se, “belgiiriigle-” fiilinde de aym ses hadisesi meydana gelmi§ 
olabilir diye dii§uniiyoruz. Aym §ekilde “ belirli ” ve “ belirsiz ” kelimelerini 
de a 5 iklamak mumkiindur. Dii§iincemizi geli§tirmemize yardimci olan bir 
ba§ka ornek ise, tarima elveri§li olan sinirli ve belirli toprak par 9 asi anlamma 
gelen, bugiin de kullandigimiz “tarla” kelimesidir. Kelimenin bilinen en eski 
§ekli, “tanglag” tir (Arat 1979: 426, Atalay 1999- 4. cilt: 578). Kelimenin 
kokunii “ dagitmak ” anlamma gelen “tar-” fiili olarak almamiz mumkiindur. 
Aym zamanda Kutadgu Bilig’ de ve Divanti Lugat-it-Tiirk’ te “ ekmek” 
anlamma gelen “tan-” fiilinin bulundugunu da belirtmeliyiz (Arat 1979: 
426, Atalay 1999- 4. cilt: 577). Boylelikle kelimenin kokii “tan-” fiili olarak 
da du§uniilebilir. Bu “tanglag” §eklinde g seslerinin ve orta hece iinliisuniin 
dii§mesi sonucu “tarla” kelimesi olu§mu§tur. Bizce “belirle-”, “belirli ” ve 
“belirsiz” kelimelerinin olu§umu da bu §ekilde a 9 iklanabilir. 

Nevzat Ozkan’in “7>e/;'r/e-”kelimesinin ortaya 9 iki§iyla ilgili diger bir 
dii§iincesi ise §oyledir: 

“-IA ekinin fiil kok verya govdelerine geldigi tarihi 
Tiirkge metinler bulunmaktadir. Kipgak sahasinda, ayir- 
‘ayirmak’ fiilinden ayir-la- ‘ayirmak,ayrilmak’, buyur- 
‘emretmek, buyurmak’ fiilinden buyur-Ia- ‘kabul etmek’, 
giz- ‘gizmek, yazmak’ fiilinden giz-la-y- ‘yazipnak’, kayir- 
‘kayinnak’ fiilinden kayir-la- ‘kayirmak, iltifat etmek’, ota- 
‘ilag yapmak’ fiilinden ota-la- ‘iyi etmek, iyile§tirmek’ 
fiilleri yapdmiytir. belir- fiiline -le ekinin geliyini 
yukandaki orneklerde goriilen durumla ilgili gormek 
mumkiindur, ancak o zaman da bu ek-kok iliykisinin belir¬ 
le fiilinin kullamldigi Oguz grubunda bulundugunu 
gostennek gerekecektir. Ornekler Kipgak sahasindandir, 
fakat Oguz-Kipgak unsurlarimn kanytigi pek gok edebi 
metnimizin bulundugunu da gdz arch etmiyor ve bu ihtimali 
bir oncekine gore claim akla yakin gortiyoruz • ” (Ozkan 
1999: 217). 
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Aym yazimn devammda ise §u dii§iinceler yer almaktadir: “Tahsin 
Banguoglu, Turkgenin Grameri’nde bir -erle- birlefk ekinclen soz 
etmektedir. Bu ek; -r, -Ar sifat fiil eki Uzerinde +1A eki getirilerek olu§mu§ 
olmalidir, demekte ve op-er-le-mek, koparlamak, tekerlemek, aparlamak, 
yuvarlamak, sikarlamak, giilerlemek omeklerini vermektedir (Banguoglu 
1986 : 279). belir- fiilinin ‘-ir’ kismmin -er sifat fiil ekine benzeytirilmesiyle 
bu govdeye +le eki getirilmiy olabilecegi dii§unUlebilir. Tarama 
SozlugU’ndeki bilurlenmek (bilirlenmek) ‘bilirim savinda bulunmak’ (Dilgin 
1983: 34) ornegi de bu diiyiinceyi destekler. ” (Ozkan 1999: 218). 

Fakat biz, en son verilen dii§iinceden biraz daha farkli §eyler 
tasavvur ediyoruz. Verilen ornekler “-erle-” §ekliyle a 5 iklanmakta ve 
“belirle fiilinin de boyle olmu§ olabilecegi soylenmektedir. Bu dii§iinceyle 
“belir-” kelimesinin kokiiniin fiil olabilecegi de kabul edilmektedir. Nevzat 
Ozkan’in bahsettigi “belir-” fiilindeki “-ir” eki, “sifat fiil ekine 
benzeyti rilem ezl ’; giinkii kelimenin eski bicimi “bel-gii-r” §eklindedir. Yani 
“-gu+” ve “+r-” eki, biri fiilden isirn yapan, digeri isimden fiil yapan iki 
farkli ektir. Aynca sifat fiil ekleri gbrev itibanyla fiilden isim yapan eklerdir. 
Oysa burada “belir-” tabam fiildir. Dolayisiyla “belir-” fiili §u haliyle isme 
gelen ekleri de almaktadir. Bizce “belir-” fiilinde, isme gelen ekleri almadan 
once, daha onceki donemlerde dii§en bir ses ya da ek olmalidir. 

£ali§mamiza konu olan “belir-” fiilinde asil ihtilafli kisnn olu§turan, 
kelimenin isme gelen ekleri de aliyor olmasidir. Oysa kelime §u haliyle bir 
fiildir. “belirle-”, “belirli”, “belirsiz” gibi kelimelerdeki +le-, +li, +siz 
ekleri, biri isimden fiil yapan, digerleri isimden isim yapan eklerdir. Bu 
ekleri almadan once “belir-” tabamndaki r sesinin dururnu ise dikkat 
5 ekicidir. Tietze de etimoloji sozliigiinde “beliirsuz/belirsiz” sozciigiinii 
a^iklarkcn <ET. belgiistiz §eklini vermekte ve ortadaki T nin nasil husule 
geldigi izaha muhta 5 tir, demektedir (Tietze 2002: 312). Bizce “belirle-”, 
“belirli”, “belirsiz ” gibi kelimelere ait istisnai durumun olu§masindaki bir 
ba§ka ihtimal de, “belir-” tabamndaki isimden fiil yapma eki gibi goriinen 
“+r-” sesinin, kelime kokiindeki veya ekteki uzun iinliiye bagli olarak 
tiiremi§ olabilecegidir. Nitekim bir kelimede aslinda uzun ya da vurgulu olan 
bir iinliiniin soz i 5 inde kendisinden sonra bir iinsiiz (genel olarak r, l, n) 
tiiretmesi olagan bir olaydir (Tekin 1995: 158). “belirle-” gibi bir kelimedeki 
r de bu yolla olu§mu§ olabilir. Bu dii§iincemizi Tiirkge Sdzliik’ te bulunan 
“ belgile-, belgili, belgisiz, belgin” gibi orneklerle destekleyebiliriz (TDK 
1998: 261). Bu kelimelerin manalari da, soz konusu olan “belirle-”, “belirli”, 
“belirsiz” kelimeleriyle a§agi yukan aym anlann talmaktadir. Aynca, 
Kutadgu Bilig ve Oc Itigsizler adli eserlerde “belirlemek, iyaret etmek” 
manalanna gelen “belgiile” fiilinin bulunmasi da, “belir-” teki r sesinin daha 
sonraki donemlerde, uzun iinliiniin tesiriyle tiiremi§ olabilecegini gostermesi 
bakinnndan onemlidir (Arat 1979: 74, Ozonder 1998: 133). Yine, Eski 
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Turk^ede “ balgiiliig ” ( belirli, goriinen, alametli, taninan) ve “ bdlgiisuz ” 
(belirsiz, alametsiz ) kelimelerinin olmasi da bu dii§iincemizi destekler 
mahiyettedir (Caferoglu 1968: 38,39). Bununla birlikte Anadolu agizlarmda 
“ belirmek , meydana gikmak ” anlamlannda kullamlan “ belgilen kelimesinin 
bulundugunu da ekleyelim (TDK 1965: 616). 

Netice itibariyla “belir-” fiili, Nevzat Ozkan’m da bahsettigi gibi 
hem isme gelen ekleri ( belirle-, belirli, belirsiz vb.), hem de fiile gelen ekleri 
(. belirgin, belirt- vb.) alabilmektedir. “ belirle(“belirli ”, “belirsiz”) 
kelimeleri hakkmdaki dii§iincelerimizi §u maddeler altmda toplayabiliriz: 

1 . "belir-" kelimesinin kokiiniin “ *bel fiili oldugu kanaatindeyiz 
(Gabain 2000: 52; Tezcan 1974: 85). “ *bel -” fiili ile “ bil fiili arasinda da 
anlamsal bir ili§ki kurabilmek miimkundiir. Pelliot ise “ balli ” kelimesinin 
“bil-” ile ili§kili olmadigim, “bdlga” ile aym kokten oldugunu 
du§unmektedir. Bununla birlikte “ bilga ” (bilge) ve “bcilgd” (i§aret) 
kelimelerinin birbirine kan§tmldigim ve Mogolcaya gecmi§ olan Eski 
Uygurca bilga bilig' in orada bcilgd bilig bicimini aldigim soylemektedir 
(Pelliot 1995: 71). Eger bu kelimenin kbkii “*bel” isrni olsaydi “belli” 
kelimesinin eski §ekli olan “belgiiliig” kelimesindeki +lug+ isimden isirn 
yapma ekinin dogrudan isirn kokune gelmesi gerekirdi ki, “ belliig” 
§eklindeki bir yapiya tarihi kaynaklarda rastlayamiyoruz. Bu kelimenin koku 
“*bel-” fiili olmalidir ve bu kokten once “ belgii ” isrni yapdmi§, sonra da 
diger kelimeler turetilmi§tir diye du§unuyoruz. 

2. belirle-<*bel-gu-r-u-l-e-: Fiil koku-fiilden isirn yapma eki- 
isimden fiil yapma eki-yardimci unlu-fiilden fiil yapma eki (edilgenlik)- 
fiilden fiil yapma eki. 

Bu kelime, yukandaki §ekliyle de du§unulebilir. Fakat biz boyle bir 
dizili§in dogru olmayacagi kanaatindeyiz. (Tinkii kelimenin anlammda 
edilgenlik yoktur. Bu nedenle de “-1-” eki, edilgenlik eki olamaz. 

3. belirle-<*bel-gu-r-u-g-le-: Fiil koku-fiilden isirn yapma eki- 
isimden fiil yapma eki-yardimci unlu-fiilden isirn yapma eki-isimden fiil 
yapma eki. 

Biz bu ihtimali de goz ardi etmek istemiyoruz. “Tiirkiye Tiirkcesinde 
g sesinin, tonlu iinsilzun (pratikte otumliiniin ya da isliklinin) ardindan 
diiymesi olayi sik sik gdriiliir” (Deny 2000: 119). Bu nedenle de kelimede 
koyu olarak belirtilen seslerin, orta hece vurgusuz oldugundan zaman 
i 9 erisinde dii§mii§ olabilecegi kanaatindeyiz. §u haliyle kelimedeki “+r-” eki 
ise deli-r-, oksii-r-, cag-i-r- (Ergin 1998: 183) gibi orneklerde de kullamlan, 
fazla i§lek olmayan bir isimden fiil yapma eki hiiviyetindedir. 

4. “ belir-le “ belir-li ”, “belir-siz” kelimelerindeki r sesi, sonraki 
donemlerde kelime kokundeki veya ekteki uzun unlunun tesiriyle turemi§ 
olabilir. Boylece bir fiil tabam, isme gelen ekleri de almi§ gozukmektedir. 
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5. Bahsedilen bu kelimeler ha kk inda bir ba§ka ihtimal de, bunlann 
Cumhuriyetten sonra galat olarak turetilmi§ kelimeler itpnde 
bulunmasidir. Nitekim Tanzimat doneminde hazirlanmi§ bazi 
sdzliiklerde “belirle-\e “belirli ” kelimelerine rastlayamadik. Fakat Turk 
Dil Kurumunun bastirdigi ilk Tiirkce sozlukte bu kelimelerin yer almasr, 
bizi boyle bir dii§unceye sevk etmi§tir. Ancak “ belirsiz ” kelimesini bu 
soylenilenlerin di§mda tutmak gerekir. Ahmet Vefik Pa§a’mn Lehce-i 
Osmdnt adli sozlugunde ve Mehrnet Bahaddin’in Yeni Tiirkce Liigat adli 
sozlugunde “ belirsiz ” kelimesi vardir (Ahmet Vefik Pa§a 2000: 48, 
Mehrnet Bahaddin 1997: 159). 

Kaynaklar: 

Ahmet Vefik Pa§a, Recep Toparli [Hazirlayan] (2000), Lehce-i Osmcini, 
TDK yaymlan, Ankara. 

Altayli, Seyfettin (1994), Azerbaycan Tiirkgesi Sozlugti-I, MEB yaymlan, 
Istanbul. 

Arat, R. Rahmeti (1979), Kutadgu Bilig-III Indeks, TKAE yaymlan, 
Istanbul. 

Atalay, Besirn (1999), Divanii Lugat-it-Turk Terciimesi “Endeks”, TDK 
yaymlan, Ankara. 

Banguoglu, Tahsin (1986), Tiirkcenin Grameri, TDK yaymlan, Ankara. 

Caferoglu, Ahmet (1968), Eski Uygur Tiirkgesi Sozlugii, TDK yaymlan, 
Istanbul. 

Clauson, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth 
Century Turkish, Oxford. 

Deny, Jean, Oytun $ahin [£eviren], (2000), Turk Dili Gramerinin Temel 
Kurallari (Tiirkiye Tiirkgesi), TDK yaymlan, Ankara. 

Dihpn, Cem [duzenleyen] (1983), Yeni Tarama Sozliigii, TDK yaymlan, 
Ankara. 

Dil^in, Cem (1991), Siiheyl ii Nev-Bahar, inceleme-Metin-Sozluk, TDK 
yaymlan, Ankara. 

Erdal, Marcel (1991), Old Turkic Word Formation A Functional Approach 
to the Lexicon, Wiesbaden. 

Ergin, Muharrem (1991), Dede Korkut kitabi-II indeks-Gramer, TDK 
yaymlan, Ankara. 

Ergin, Muharrem (1998), TiirkDil Bilgisi, Bayrak yaymlan, Istanbul. 

Eyuboglu, ismet Zeki (1995), Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal 
yaymlan, Istanbul. 

Gabain, A.Von, Mehrnet Akalin [£eviren], (2000), Eski Tiirkgenin Grameri, 
TDK yaymlan, Ankara. 

Hamilton, James Russell, Vedat Koken [£eviren], (1998), fyi ve Kotii Prens 
Oykiisii, TDK yaymlan, Ankara. 


93 






Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Kahraman, Tahir (1996), (fagda§ Tiirkiye Turkgesindeki Fiillerin Durum 
Ekli Tamlayicilari, TDK yayinlan, Ankara. 

Kara, Mehmet (1997), At a Atacanov’un fiirleri-II, Inceleme-Gramer Dizini, 
TDK yayinlan, Ankara. 

Mehmet Bahaddin (1997), Yeni Tiirkce Liigat , Akxjag yayinlan, Ankara. 

Ni§anyan, Sevan (2003), Sozlerin Soyagaci (fagda§ Turkgenin Etimolojik 
Sozliigii , Adam yayinlan, istanbul. 

Ozkan, Nevzat (1999), “isme Gelen Ekleri de Alan Bir Fiil Govdesi: Belir-”, 
Tiirk Dili Araytirmalan Yilligi- Belleten 1996 : 213-220. 

Ozonder Barutgu, F. Serna (1998), Oc Itigsizler, TDK yayinlan, Ankara. 

Pelliot, Paul, Vedat Kdken [£eviren], (1995), Uygur Yazisiyla Yazdmiy Uguz 
Han Destam Uzerine, TDK yayinlan, Ankara. 

Rasanen, Martti (1969) Versuch eines etymologischen Worterbuchs der 
Tiirksprachen, Helsinki. 

Sevortyan, E.V. (1978), Etimologiceskiy Slovar’ Tyukskih Yazikov, 
Moskova. 

§emseddin Sami (1318), Kamus-i Tiirkt , Istanbul. 

TDK (1944), Tiirkce Sozltik, Cumhuriyet Basimevi, istanbul. 

TDK (1963), XIII. Asirdan Giiniimuze Kaclar Kitaplardan Toplanmiy 
Tamklariyle Tarama Sozliigii I (A-B ), TDK yayinlan, Ankara. 

TDK (1965), Tiirkiyede Halk Agzindan Derleme Sozliigii II, TDK yayinlan, 
Ankara. 

TDK (1998), Tiirkce Sozliik, TDK yayinlan, Ankara. 

Tekin, Talat (1995), Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Simurg 
yayinlan, Ankara. 

Tekin, Talat (1998), Orhon Yazitlari, Simurg yayinlan, istanbul. 

Tezcan, Sernih (1974), Das uigurische Insadi-Sutra, Berlin, Berliner Turfan- 
Texte III. 

Tietze, Andreas (2002), Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, 
Simurg yayinlan, istanbul. 


94 






81’27 

811.163.2’373.45=512.161=222.1 

IRANIC-TURKISH-BULGARIAN LANGUAGE CONTACT FROM 
A CONTACT-SEMANTIC POINT OF VIEW 

Corinna Leschber 

Institute for Linguistic and Cross-Cultural Studies 

Introduction 

Lexical borrowings can be divided into semantic fields using rules. 
Analysis of these semantic fields makes it possible to draw conclusions in 
the domain of cultural history and to make statements about the 
sociolinguistic and the socio-cultural conditions under which the language 
contact has taken place. In investigations similar to the present one, it was 
possible to determine contact-semantic universals. 

Here, the focus is on lexical borrowings from the Iranic languages 
which entered the Bulgarian language through transmission via Turkish. In 
addition to commentaries about diatopic, diastratic, and diachronic aspects of 
this specific situation of language contact, this study will examine the degree 
to which these lexical borrowings - orientated toward contact-semantic 
universal regularities in situations of language contact - conform to such 
regularities. The principles stated are placed in relation to those principles 
already analyzed in situations of language contact. It was possible to classify 
and characterize them according to certain criteria. The aim is a description 
of the regularities of the classification criteria of Iranic lexical borrowings in 
Turkish and in Bulgarian, and, on a more general level, more precise 
statements about the properties of lexical borrowings under the specific 
conditions that led to the transmission process of lexical items in Iranic- 
Turkish-Bulgarian language contact. On the one hand, Iranic loan-words in 
Turkish are heterogeneous - they are of both Persian and Kurdish origin. On 
the other hand, a certain number of Iranic words, transmitted via Turkish 
into Bulgarian, can also be found in several other Balkan languages. 
Analysis of the semantic fields, and of the conditions under which these 
language contact situations arose, allows us to draw a detailed picture of the 
character of cultural contacts in this geographical area over different 
historical periods. 
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Persian influence on Turkish 

Knowledge of the Persian language and classical Persian literature 
were important parts of an Ottoman education. During the Ottoman era, a 
large number of Persian poetical terms entered the Turkish language 1 . The 
history and role of Ottoman Turkish and the developments of its political 
terminology, as well as its loans from Persian and Arabian sources have been 
documented in Romer (2004) and Strauss (2004). But there were also 
numerous Persian terms from everyday culture which entered into Turkish 2 , 
terms which were to a great extent assimilated and integrated. It is certain 
that particularly the household terminology of Persian origin was integrated 
at a very early stage into Turkish, but it is not yet possible to establish an 
exact chronology for this. It is also certain that these terms for objects from 
material culture and basic economic activities were loaned on a popular 
level. Persian and Kurdish loan-words are found not only on the level of the 
Turkish standard language, but also in a great concentration in Anatolian 
dialects of Turkish, where they had been completely assimilated. 

Turkish influence on Bulgarian 

In the Ottoman period (14th - 19th century), a large number of 
Ottoman Turkish loan-words had found their way into Bulgarian 3 , an 
influence which increased in intensity over time. Turkish was a highly 
prestigious language 4 because of the administrative and supreme economic 
power of the Ottoman rulers 5 . Turkish was used in the Ottoman Empire as a 
wide-ranging means of communication for traders and craftsmen 6 . Turkish 
loan-words in Bulgarian can be found in all domains of public and economic 
life, such as administration, the military, the economy, craft, objects and 
tools for rural and city life, food, meals, plants, clothes and textiles, terms for 
animals and geographical objects, abstract words; besides nouns there were 
also numerous adjectives, adverbs, interjections and verbs (morphologically 
integrated with the help of a Greek suffix). Colloquial Turkish also adopted 
several Slavic loan-words 7 . 


1 The proportion of words of foreign origin in the lexicon of the high-register Ottoman literary 
language has been documented as reaching about 90 % (from Arabian, Persian and of other 
origins), cf. Tietze (1990: 104), according to Brands (1973: 57) 

2 Tietze (1967: 125), Deny (1959: 217) 

3 for chronology cf. Raceva (1974: 80-85) 

4 Kazazis (1972: 91) 

5 Menges (1987) 

6 Kazazis (1972: 90) 

7 Tietze (1957) 
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The Turkish lexical influence on Bulgarian can be found at different 
levels of the Bulgarian language 8 . 

a) Bulgarian dialects 

a large number of Turkish loans 

semantically close to the meaning of the Turkish etymon 

b) Bulgarian literary language 
fewer Turkish loans 

without stylistic connotation; neutral 
common use 

absence of Bulgarian-Slavic synonyms 
no awareness of the Oriental origin of these words 

c) Bulgarian colloquial style, Bulgarian non-standard language and 
youth language 9 

low style, pejorative, humorous, ironic, satirical 

awareness of the Turkish origin 

presence of Bulgarian-Slavic synonyms 

used to increase the language’s means of expression 

semantic and stylistic enrichment 

domains: printed media, political commentaries 

d) Historical Bulgarian secret languages 

social dialects of the craftsmen and travelling merchants, musicians, 
beggars and thieves 

partly obsolete 

e) Archaic, historically relevant spheres of the Bulgarian language 

obsolete lexemes 

the loss of these words as a part of the active speech-register 
corresponds to changes in historical reality 

Individual purist tendencies exist in Bulgaria, but everyday speech 
practice does not correspond with these aims. 

Quantity: 

About 10,000 Turkish words can be found in Bulgarian, as was stated in an 
unpublished study by Petko R. Slavejkov of 1883, in which the Turkisms are 
explained and translated into their Bulgarian equivalents. According to a 
new work from 2002 - A Dictionary of Turkisms in Bulgarian 10 - 7427 base 


8 Eren (1974) 

9 Leschber (2007) 

10 Grannes, Hauge, Siileymanoglu (2002) 
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words of Turkish origin (with 3917 variants) can be found at all levels of 
Bulgarian. 

Turkish lexical items in Bulgarian: 

a. Nouns (ca. 73 %): 

1 . administration 

2 . craft 

3. food, vegetables, plants 

4. pieces of everyday rural and urban equipment, the building trade 

5. clothes, blankets, textiles 

6 . animals 

7. geographical objects 

8 . numerous abstract nouns 

b. Adjectives (ca. 4 %), verbs (+ greek aorist suffix -s-) (ca. 1,6 %), adverbs, 
interjections, conjunctions, etc. (ca. 4,6 %) 

c. Suffixes: for example Nomina agentis suffix Bulg. -dzija < Turk, -ci 

d. Anthroponomastics: nicknames, epithets, family names 

e. Loan-translations 

Turkish loaned several Greek words 11 and helped in transmitting these 
Greek words into Bulgarian. The respective words underwent an intensive 
phonetic adaptation. In addition to that, a large number of Arabian words 12 
found their way via Persian and Turkish into all levels of Bulgarian, for 
example: 

Arab, muslim > Pers. musliman (pi ), muslim (sg.) > Turk, miisliiman , 
musliman "muslim" > Bulg. mjusjulmanin (n. m.) "Muslim". 

We can also find etymological hybrids, formed partly from a Persian and 
partly from an Arabian etymon and transmitted with the help of the Turkish 
language, as is the case with Bulg. badevd'. 

Pers. bad "wind" + arab. hava "weather" > Turk, bedava "free of charge, in 
vain", (obs.) badi hava > Bulg. badevd , dial, badjavd , badichavd , badiavd 
(adv.) (coll.) "free of charge, in vain", 

and Bulg. kalpazdn : Pers. qalbzdn (> arab. qalb + pers. -zan, verbal root, 
present tense from zdddn "to beat, to hit") > Turk, kalpazan "forger, 
counterfeiter; good-for-nothing, lazy-bones" > Bulg. kalpazdn(-in) (n. m.) 
(coll.) "good-for-nothing, lazy-bones", (obs.) "forger". 


11 Tietze (1955) 

12 Tietze (1958) 
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Arabian 

1 

Classical Persian —> 



Classical Ottoman 


literature 

literature 


Persian —> 

Turkish 

—> Bulgarian 

Kurdish —> 

Turkish Anatolian dialects 



At least as numerous as the Arabian words are the Anatolian Turkish dialect 
words with a Modern Persian etymon. Via Turkish they found their way 
into the Balkan languages. Such Persian words appear in all practical fields 
of human activity, as with the household terms, where they show a high 
degree of assimilation and integration. Among them arc numerous terms for 
the designation of objects from material culture: domestic objects and 
concepts, terms for basic economic activities - agriculture, gardening, 
irrigation, animal husbandry and terms for various domestic subjects: food, 
meals, culinary objects, clothing, family life, tools, all kind of commonly 
used objects, sometimes with an accompanying replacement of the original 
Slavic terms by Turkish terms or the creation of synonyms 13 . Another group 
of terms represents concepts, situated at a higher level of social life and 
culture. They were introduced at an earlier stage with the help of the 
standard language. 


Examples of Persian words in all domains of rural life in the Balkans 


Persian —» Turkish (Anatolian dialects) —> Balkan languages 


Dialects of different 

Balkan languages 

(Bulg. dial., Greek dial., Alban. 

dial, etc.) 


Pers. kub "large earthenware jar" —> Turk, kiip "large earthenware 

jar" 14 

I 

a) Bulg. dial. (reg./South, Plovdiv/Brezovo, 
Asenovgrad) kjup "large earthenware jar", 
(dial. Petrie) (dim.) kjupica, kjupe , kjiipce 

b) Greek dial. Ktovm , Kiovn’ "large 
earthenware jar'" 

c) Alban, qyp "large earthenware jar" 


13 Bojadziev (2002: 191) 

14 sources: Krasteva (2000), Grannes et alii (2002), Ivanov (1986), BER, Mladenova (1998) 
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—> Turk, pazar "market" 

I 

a) Bulg. pazar "bazaar, market, trade, 
market-place; business and artisan paid of a 
city", (dial.) "town", "Wednesday", cf. der. 
pazarlak (n. m.) "bargaining; negotiations, 
reservations, restrictions" 

b) Serbocr. pazar "bazaar, market" 

c) Greek nafdpi "bazaar, market" 

d) Aroman. pazare "bazaar, market" 

—> Turk. peskir "napkin, towel" 

I 

a) Bulg. dial./reg. peskir (n. m.) "towel" 

b) Serbocr. peskir "towel" 

c) Alban, peshqir "hand towel, napkin" 

d) Greek neampi "hand towel, napkin" 

e) Roman, obs. pe§chir "towel, headscarf, 
tablecloth" 

Pers. turfanda "early season fruit or vegetables" —> Turk, turfanda 

"early season fruit or vegetables" 

I 

Bulg. dial. (Reg. of Sliven) 
turfanda "first grape crop", 
in: turfanda vmu "newly fermented wine" 

Pers. turs, turns "sour, acid" 15 , cf. tiirsi "pickled fruits or vegetables " 

—> Turk. tur§u ibid. 

I 

a) Bulg. dial, tursija, trusia, trusija "pickled 
foods" 

b) Greek dial. (Maced., Thrace etc.) 
(composita) GTatpvlTOVparj , nxatpvkxovpai 
"grapes preserved in wine" 

c) Serbocr. (dialects in Romania) tursija 
"pickled vegetables" 

d) Roman, dial. tru§ie "grapes preserved in 
wine" 


Pers. bazar "market" 


Pers. pisgir "cloth, towel" 


15 Tietze (1967: 157) 
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The movement of the Persian loan-words via Turkish - or even via 
Greek - into the Balkan languages and dialects show a high level of 
heterogeneity, as can be demonstrated with the help of the following models: 
Pers. dhur "stable" —> Turk, alur ibid. —> Albanian ahiir "stable" 

Pers. cdprdst "what is going from left to right" —» Turk, gapraz "see-saw" —> 
Greek dial. Tnanpdfi 16 

Pers. zulf —> Turk, ziiliif "lock of hair, tassel" —> Greek dial. TGOvXovn(i), 
ToovXovipi etc. "curl (of hair)" 

Pers. gulguna "rose-colour" —> Turk, gdlgdne ibid. —> Romanian dial. 
ghiurghiuliu, chiurchiuliu etc. "wine colour: between red and white" 

Pers. paludan "squeeze, filter" > palavan, palune "sieve" —> Old Greek 6 
noXrjviov "container" (cf. Greek novXrjp’) —> Bulgarian apolin , apulin 
"treading vat" etc. 

Loans deriving originally from Persian and Kurdish 17 can be found at all 
levels of Bulgarian. 

Persian —> Turkish —> Bulgarian dialects 

Pers. surna "kind of clarinet" [< sur "festival" + nai "flute"] > Turk, zurna 
"kind of clarinet, reed instrument, big nose" > Bulg. zurna , zurla, zorlci (n. 
f.) (dial.) "kind of clarinet; snout (usually of a pig)" 

Pers. ziydn , avest. zydna "waste, loss, damage" > Turk, ziyan . zxya "waste, 
loss, damage" > Bulg. zjan (n. m.) (dial.) "waste, loss, damage", (obs.) zijan 


Persian —> Turkish —> Bulgarian literary language 

Pers. catre "umbrella" > Turk, gadir "tent", (dial.) "umbrella" > Bulg. cadar 
(n. m.) "umbrella", (obs.) "tent" 

Pers. durger "carpenter", obs. duruger, durud(g)er < durud "wooden 
building material" + suff. -ger > Turk, dtilger "carpenter" > Bulg. 
djulger(in) (n. m.) (coll.) "bricklayer, mason, builder", (obs.) "carpenter", 
(dial.) dungerin 

Pers. kehrubd , kdhrubd < keh . kali "straw" + rub a "to pull, to draw over" > 
Turk, kelilibar , kehruba "amber" > Bulg. kechlibdr (n. m.) "amber" 

Pers. kilim "woven rug, kilim" > Turk, kilim "woven rug, kilim" > Bulg. 
kilim (n. m.) "carpet, rug" 


16 Lokotsch (1975, No. 396) 

17 Bulgarian words of Kurdish origin have often been interpreted as loans from Persian, see 
Dobreva (1992: 145f.) 
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Pers. lalii "tulip" > Turk. Idle "tulip, iron collar put around the neck of 
prisoners" > Bulg. lale (n. n.) "tulip", (dial.) "poppy (Papaver)", (obs., dial.) 
"metal ring" 

Pers. marpTc "spiral, tube of a narghile" > Turk, marpug , marpig "tube, tube 
of a narghile", cf. (dial.) markug "tip of a cigar; rubber dummy" > Bulg. 
markiic (n. m.) „tube, hose; tube of a narghile" 

Pers. mdye „yeast, ferment" > Turk, may a „yeast, ferment" > Bulg. majd (n. 
f.) „yeast, ferment, rennet" 


Pers. mdj hand "tavern" [< mdj 


"wine" + hand "house"] > Turk, meyhane 


"tavern" > Bulg. mechand "tavern, inn, wine bar" 


Pers. nesaste , nesasta "starch, farina, potato starch" > Turk. ni§este, ni§aste 


"starch, farina potato starch" > Bulg. niseste (n. n.) "starch, farina potato 


starch" 


Pers. parde "curtain, piece of skin, cataract, tone, note" > Turk, perde 
"curtain, Venetian blind, barrier, fence, piece of skin, cataract" etc. > Bulg. 
perde (n. n.) "curtain, usually window curtain; fence" etc. 

Pers. pilaw "risotto, pilav" > Turk, pildv "risotto, pilav" > Bulg. pildf, pildv 
(n. m.) "risotto, pilav" 

Pers. sal "scarf" > Turk. §al "cashmere material, scarf, cover, bedspread" > 
Bulg. sal "scarf" 

Pers. tas > Turk, tas "cup or bowl with rounded bottom" > Bulg. tas (n. m.) 
"metal basin, bowl, metal ladle for bath use/for water" 


Persian —> Turkish —> Bulgarian colloquial language 

Pers. bdrabdr "equal", literally "face to face, shoulder to shoulder" > Turk, 
(dial., pop.) barabar, cf. (lit.) beraber "together, along with" > Bulg. 
barabdr, baraber (adv.) (coll.) "together, in common with, along with; 
equally, alike" 

Pers. bedter , better "worse", comp, from bed , bet "bad" > Turk, beter 
"worse" > Bulg. beter (adv.) (coll.) "more (than); worse", (indecl. adj.) 
"worse" 

Pers. dTwar "wall" > Turk, duvar "stone wall, masonry wall" > Bulg. dnvdr 
(n. m.) (coll.) "stone wall, masonry wall of a building; masonry wall of a 
courtyard or similar" 

Pers. g dm "glass, window-pane" > Turk, cam "glass, window-pane", 
"glasses" > Bulg. dzatn (n. m.) (coll.) "glass, window-pane", (pi.) "glasses, 
spectacles" 

Pers. gdn-baz "acrobat, rope dancer" < gun "life, soul" + bdz present root of 
vb. bah tan "to play", literally "who plays with his life" > Turk, cambaz 

"livestock dealer; trickster, rope dancer" > Bulg. dzambaz (n. m.) (coll., 
hist.) "livestock dealer", (obs.) "haggler; rope dancer, acrobat" 
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Pers. gerdan "neck" > Turk, gerdan "neck, dewlap" > Bulg. gerdan (s. m.) 
(coll.) "necklace, collar, double chin, dewlap, neck, chuck", (indecl. adj.) 
"beautiful, pretty, groomed" 

Pers. kur "blind" > Turk, kdr "blind" > Bulg. k'drav , k'or (indecl. adj.) 
(coll.) "blind", cf. (der.) k'oravoto "unexpected earnings; achievement", 
k'dr(av)sofrd "free food at someone else's expense, freeloading", 
k'dr(av)fisek "blank, blank cartridge", (vb.) k'drvam (youth language) "to 
look", (vb.) ok'oravjcivam , ok'oraveja (coll.) "to go blind", etc. 

Pers. qosa "nook, corner, at the corner" > Turk. ko§e "nook, corner, at the 
corner" > Bulg. k'ose, (dial., coll.) kjuse (n. m.) "nook, corner" 

Pers. kdr "activity, work" > Turk, kdr "act, action, work, matter, concern; 
profit, gain" > Bulg. kjdr (n. m.) (coll.) "profit, gain" 

Pers. muft "free of charge, cheap" > Turk, miift "free of charge, cheap" > 
Bulg. miifta (adv.) (coll.) "free of charge", (n. f.) "something acquired for 
free, a snap, a steal", also: muft ; cf. der. muftadzija (n. m.) "sponger, 
cadger", (dial.) muftedzija 

Pers. pazenk "pimp; bastard" > Turk, pezevenk "pimp; bastard" > Bulg. 
pezevenk (n. m.) (coll.) "pimp; despicable, dishonest person, vagabond" 

Pers. pic "bend, winding" > Turk, pig (botan.) "shoot" > Bulg. pic (n. m.) 
(vulg.) "child born out of wedlock, illegitimate child; rake, lecher, boy, 
youngster", (bot.) "root sucker" 

Pers. pisTmdn "regretful" > Turk, pieman, (obs.) peyiman "regretful" > Bulg. 
pismdn (indecl. adj.) (coll.) "regretful, sorry, penitent, contrite, false, unreal, 
faked" 

Pers. sdjebdn "canopy, tent, summer-house, hut, pavilion" > Turk, say van . 
(dial.) sayvant "shelter, awning, canopy, summer-house" > Bulg. sajvdnt (n. 
m.) (coll.) "shed, penthouse" 

Persian —> Turkish —> Bulgarian secret languages 18 

Pers. bit "louse" —> Turk, bit ibid.—» Bulg. (secret language) bit-ka "louse", 
in analogy with Bulg. vas-ka "louse" 

Pers. cura "buttocks"—> Turk. —> Bulg. (secret language) dzur "buttocks", 
morphologically adapted in analogy with Bulg. gaz ibid. 

Pers. kemdn "bow" —> Turk, kemane ibid. —> Bulg. (secret language) kimine 
"violin" (with semantic shift ["bow" —> "violin"], typical for Bulgarian secret 
language words) 

Persian —> Turkish —> Bulgarian (archaic and obsolete words) 

Pers. clidne "house" > Turk, ban "caravanserai, inn" > Bulg. chan (n. m.) 
(hist.) "caravanserai, inn" 


ls Ivanov (1986) 
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Pers. nisan "sign" > Turk. ni§an "sign, mark; target, engagement gift to the 
prospective bride; order, decoration" > Bulg. nisan (n. m.) (obs.) "sign, 
mark; target, engagement gift to the prospective bride", (Ottoman hist.) 
"order, decoration" 

Pers .pasban, (popular) pazvand, cf. Kurdish paswan, pasewan "watchman, 
post" —> Turk, pazvant "watchman, night watchman" —> Bulg. (obs.) 
pazvdnt(-in) (n. m.) "night watchman", cf. der. (obs.) pazvantlak (n. m.) 
"occupation of a night-watchman" 19 

Pers. pehlewan "hero" > Turk, pehlivan "artiste, performer, acrobat, hero" > 
Bulg. pechlivan (-in) (n. m.) (obs.) "wrestler"; (coll.) "strong person, athlete" 
Pers. sdrdy "palace, mansion" > Turk, saray , seray "palace, mansion, large 
building, government building" > Bulg. sardj (n. m.) (Ottoman hist.) 
"palace, mansion, residence of a ruler or government official; fine and 
beautiful house" 

Pers. zinddn "dungeon, detention cell" > Turk, zindan, (dial.) zindan 
"dungeon, detention cell" > Bulg. zjandan (n. m.) (Ottoman hist.) "dungeon, 
town jail", (dial.) zindan , zdnddn , (folkl.) zjandana 

Sometimes it is not possible to give a clear definition, as in the case of Bulg. 
perddch , which belongs to different spheres of the language: 

Pers. perdaht "perfection, shine, lustre" > Turk, perdah "polish, lustre, 
finishing" > Bulg. (coll.) perddch (n. m.) "thrashing, beating", (prof, jargon) 
"smoothing of fresh plaster on a wall", (obs.) "shaving against the beard", cf. 
(vb.) perddsa "to beat up, to thrash". 

Kurdish —> Turkish —> Bulgarian varieties 

Kurdish xo§av "compote, fruits, juice" > Turk. ho§af" id." > Bulg. osav, osaf 
"compote made of dried fruits", (dial.) "dried fruits; fruits" 20 . 

Sociolinguistic remarks 

The position of Turkish and Persian-Turkish loan-words in 
Bulgarian youth slang is of particular interest. Whilst possessing a great 
number of Turkish loans is paid of the stylistic unmarked lexis of colloquial 
Bulgarian, many speakers are unaware of the Turkish origin of these 
commonly used words, for which a Bulgarian synonym often does not exist. 
Generally speaking, Turkisms - often of Persian origin - are extremely 


19 Dobreva. Dobrev (1983: 47-49), Dobreva (1992: 145) 

20 This has to be separated etymologically from Bulg. osab < Pers., cf. Dobreva, Dobrev 
(1983: 47-49), Dobreva (1992: 145), BERIV 989-990." 
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frequent in the Bulgarian colloquial language. These words do not show any 
stylistic markers. 

Another group of Turkish words is those which form paid of the 
archaic, obsolete lexical stock of Bulgarian, which have fallen out of use to 
describe political and cultural realia. In isolated cases, a paid of this lexical 
stock was preserved in village dialects, where very old speakers use or at 
least know these terms. Turkisms appear in large numbers only on the dialect 
level of Bulgarian. 

Finally, there are words of Turkish origin used by speakers with a 
very clear knowledge of the oriental origin of these words. Young speakers 
use these loans with the aim of creating special stylistic and semantic 
nuances in their speech. They aim for a humorous or pejorative effect 21 - and 
the accent is always strong and expressive. These Turkish loans have 
established a fixed position in the freer, urban speech of younger people. 

An effect of the liberalization of the Bulgarian press in the 
democratisation process of the country has been an increase in the number of 
Turkish words which are nowadays paid of a very colloquial, intensely 
criticized language of the press, which is used to create lurid headlines in 
popular newspapers. 

Krasteva (2000) counts more than 550 Turkish words, frequently 
used in the modern Bulgarian popular press. In linguistic interviews from 
2005 we stated that by no means all of these terms occur frequently in the 
lively colloquial speech of Bulgarian young people in urban areas. 

Some of the stylistically intensive colloquial Turkish words are even 
paid of vulgar speech, and one can find them in written form only at the level 
of the popular press. The words in youth language with a Turkish etymon 
come from different sources: archaic and obsolete lexemes, which it seems 
were preserved in non-standard language varieties of the lower classes. Later 
they became paid of modern urban youth language. Many words of Turkish 
origin are known only on a local level - especially in the bilingual Turkish- 
Bulgarian regions of Bulgaria. Some of the lexemes are known only by old 
people. In some cases parts of the semantic content of the terms has been 
forgotten, for example in the case of polysemantic terms. 

A certain number of Turkish words differ in some way from those 
mentioned above: special terms which are nowadays only used in historical 
films about the Ottoman Empire. Their semantic content can be described 
only vaguely; another group of words of Turkish origin can nowadays only 
be found in traditional folksongs. Today these words are considered totally 
obsolete, with few speakers knowing their meaning. 


21 Kazazis (1972: 112) 
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Some Turkish words, whose form can be recognised, have had their 
meaning largely or completely forgotten by speakers. A step-by-step 
process, whereby a well-known word becomes obsolete and forgotten, could 
occasionally be observed. This emphasizes the important role played by the 
meaning: if the meaning is not longer relevant, there is ultimately no longer 
any motivation to use the word. Often it is preserved in a formal-semantic 
fossilized form in phraseology, though speakers arc unable to explain the 
meaning of the word on its own, separate from any phraseology. 

A small part of the large number of words of Turkish/Persian- 
Turkish origin is used in present-day youth language in the Bulgarian capital 
Sofia. 

Turkish words arc an indispensable component of expressive spoken 
Bulgarian. Turkish words are used consciously by younger speakers in their 
informal speech to achieve certain effects. While conducting linguistic 
interviews, the author could observe a certain emphasis whenever speakers 
used these specific words, with for example a short pause before or after the 
particular lexeme, presumably to heighten the stylistic effect. This was 
especially noticeable in interviews with young women. Sometimes drastic 
statements with regard to the prestige of Turkish words were made, such as 
the hope that, finally, these Turkish words will become extinct. Bulgarians 
are using more Turkish words among each other than in conversation with 
foreigners, under the impression that foreigners understand the literary 
language more than colloquial language. Turkish words are predominantly 
part of the colloquial language and speakers are conscious about their 
expressive stylistic value. The supposition was also expressed that, "in the 
villages", Turkish words have been preserved somewhat, even without funny 
and expressive connotations. 

The speakers divide the Turkish words subjectively into several 
groups, namely 

a) those which are regarded as Turkish words rather than loans, 

b) those which are used "only by grandparents in the village", 

for example as some speakers attributed to Bulg. sayvant (n. masc.) (dial.) 
"preroof, scales" (Pers. sdjebdn 22 "canopy, tent, summer-house, hut, 
pavilion" > Turk, sayvan , (dial.) sayvant "shelter, awning, canopy, summer¬ 
house" > Bulg. sajvdnt (n. m.) (coll.) "shed, penthouse") and to Bulg. serbez 
(adj., inv.) (coll.) 1. "heroic, brave, courageous, daring", cf. also the attested 
meanings 2. "smart, nice", 3. "stubborn, stiff", deriving from Pers. serbest > 


22 or Kurdish, cf. Dobreva, Dobrev (1983: 47-49), Dobreva (1992: 145) 
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Turk, serbes, serbest "free, independent", (obs.) serbaz > Bulg. serbez 
(indecl. adj.) (coll.). 

c) those Turkish words which - according to the speakers - "should 
be made extinct". 

Semantic development of the Turkish loans 

Some Bulgarian dialect words possess an impressive semantic 
identity with their Turkish etyma, and subsequently a later intra-Bulgarian 
semantic development can be observed, and in the end a totally new meaning 
of the respective words in the jargon emerged. 

From this a rule can be formulated: it can often be observed that a 
Bulgarian dialect word is semantically close or semantically identical to its 
Turkish etymon, and only after the integration of such a Turkish word into 
the diatopic varieties of Bulgarian does an extensive semantic development 
occur, from the dialectal meaning to the meaning of Bulgarian jargon 
elements and youth slang. This kind of development of a loan word and its 
integration into the jargon can be considered as typical and one can find 
parallels in the non-standard variations of many other languages. 

Sometimes the semantic content of the new jargon word has no 
comprehensible connection with the original meaning; nevertheless, partially 
similar meanings exist even today, with the actual meanings showing partly 
a witty and funny markedness. This testifies to a creative and sometimes 
surprising integration of the Turkish words into the speech of younger 
people: irritated pupils use Bulg. ferman "protracted textbook lesson", but 
also "sermon, very long written text, long letter, protracted written remark" 
etc. - deriving from Pers. farman "decree, enactment, prescribing" < Turk. 
ferman "decree, enactment, prescribing" > Bulg. ferman (n. m.) (Ottoman 
hist.) "firman, decree of the sultan". Bulg. ferman shows the historically 
proved - and today absolutely forgotten - original meaning "decree of the 
sultan". 

If one tells Bulgarian speakers the original meaning of the word, 
they start to laugh. The disappearance of the corresponding phenomenon is 
not always accompanied by the disappearance of the lexeme, which could 
possibly have been expected in this case. Broadly speaking therefore, rules 
can be established; nevertheless, the history of a particular word must be 
analyzed separately. The fate of individual Turkish words in Bulgarian is 
diverse; the history of every word is interesting and often reveals surprising 
developments. 


107 



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Results of loan-processes 

Contact-semantic research 23 conducted particularly in the nineties 
produced results which are relevant here. Applying these new theories 
regarding lexical loans, various conclusions can be drawn with regal'd to 
'semantic fields' to which they can be assigned. In addition, this allows 
statements to be made about the mechanisms which led to the loan process. 
Some typical phenomena can be distinguished. For linguistic contact, 
remarkable and general-valid principles have been observed - cf. Winter 
(1992). Winter (1992) underlines - with the help of the example of a 
database of non-European languages - that it is unusual for a loan transfer to 
affect only isolated units. Rather a kind of accumulation of lexical units is 
loaned: "clusters of lexical items assignable to specific semantic fields". Not 
only words are loaned, but also themes and concepts of the source 
culture/the source language. These themes and concepts tend to be part of 
natural groups, or they are divisible into such natural groups 24 . 

Based on this argument, an adequate description of the role of 
semantic fields in the analysis of the result of a linguistic contact situation is 
important. 

While investigating different linguistic contact situations the author 
could ascertain typical results of these processes. The following linguistic 
contact situations can be divided in two main types: 

A. Linguistic contact situations in a standard context 

B. Linguistic contact situations in a non-standard context 

Both behave according to rules: 

A. Linguistic contact situations in a standard context 

1. Loan processes from a known substratum which lead to the existence of 
relic vocabulary after linguistic change has occurred; context: sedentary- 
agrarian social environment. 

[Coipus: Western Slavic lexical relics in German dialects, as a result of 
language change from western Slavic varieties to the German language on 
former Old Sorbian linguistic territory 25 ] 


23 Ameka/Wilkins (1996: 130-138) 

24 Winter (1992: 213) 

25 Leschber (2002a) 
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2. Loan processes from widely unknown substrata or contact languages; 
context: primitive-agrarian social environment. 

[Coipus: words with unclear etymology in several semantic fields of (2a) 
Bulgarian and (2b) Russian 26 ] 

3. Loan processes in an adstratal linguistic contact situation at the level of 
the regional varieties of two languages; context: agrarian social environment. 

[Coipus: Romanian dialectal words with Ukrainian etymology, as a result of 
contact between Dacoromanian and Ukrainian regional varieties 27 ] 

Cases 1 and 3 show the main focuses of lexical loans in the following areas: 
Food and plants, housekeeping and traditional craft technologies, agriculture, 
animals, the natural world. 

Case 2 does conform to these main focuses, but in addition it shows for case 
2a) of the words in the Bulgarian language 28 extremely high concentrations 
of words from the semantic fields of: 

a) customs and traditional dress etc., 

b) words from the semantic field of the human body and illness - 
usually part of the basic vocabulary of a language, 

c) designations for persons and members. 

d) Verbs were loaned extremely frequently from the most diverse 
semantic areas; however, they are nowhere near as numerous as 
loan nouns. 

In the case 2b) of the Russian language examined in parallel - in linguistic 
contact with an unknown substratum language, presumably Finno-Ugric - 
high concentrations of loans were established in the semantic fields of: 

a) plants, animals/animal husbandry, agriculture, transport, everyday life, the 
human body and disease, landscape and natural phenomena, designations for 
people, food, traditional customs, clothes and shipping. 

b) Verbs were loaned predominantly in emotionally connoted spheres. 


26 Leschber (2003) 

27 Leschber (2005) 

28 Leschber (2003) 
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4. Loan processes in a suprastratal-dominated language contact situation, 
context: military conquest of a population, living in a traditional-agrarian 
social environment. 

[Coipus: Romanian words with Proto-Bulgarian (non-Slavic) etymology in 
geographically isolated areas of Romania, transmitted via Old Bulgarian into 
Romanian, as a result of the Proto-Bulgarian conquest of the Old South-East 
Slavic population 29 ] 

This contact situation results in a high concentration of loans in the spheres 
of: 

Animal husbandry, administration, army, social classes, cars and sledges, 
agriculture, textile works, children’s toys, gardening, kitchen and handicraft. 
On the one hand the terms from semantic fields which are usually 
predominant in a traditional, rural based contact situation, e.g. names for 
plants and animals, are very rare in this case. On the other hand there is a 
concentration of terms from the spheres of administration and army, social 
classes, cars and sledges. This can been seen as a clear indication of a 
difference in hierarchic power in this society, dominated by Proto-Bulgarian- 
speaking rulers. The concentration of everyday terms - culinary terms, for 
instance - is a constant factor, indicating a combined type of contact situation 
here - alongside the official, administrative level one can find a linguistic 
contact level in the domain of everyday life. 

B. Linguistic contact situations in a non-standard context 

Those linguistic contact situations which do not occur within a traditional 
sedentary-agrarian context can be termed special linguistic contact 
situations, such as: 

5a. Loan processes between a surviving contact language, influencing 
colloquial spheres or the non-standard language or jargon of the second 
language; predominantly in the context of marginal social areas in which 
slang and jargon or secret languages are used - with the transmission of 
former secret-language words into the colloquial language (slang). 

[Coipus I: Romani words in Bulgarian jargon/slang/secret languages 30 ] 

Results: 


29 Leschber (2002b) 

30 Leschber (2002c) 
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The lexicon of the Bulgarian secret languages - of heterogeneous 
etymological classification - can be divided into several groups: alongside 
purely profession-related vocabulary there are terms from the sphere of 
everyday life, food and meals, physical needs, terms for the designation of 
the human being and the human body, especially sexually related terms, 
human relations, human characteristics, clothes and textiles, animals 
(domestic as well as wild animals), social and economical life, military, 
ethnic designations, natural phenomena and celestial bodies, and to a lesser 
extent terms from the sphere of intellectual/spiritual life (religion, culture, 
art, music, education). The largest numbers of loans one can find are in the 
spheres of profession-related vocabulary, everyday vocabulary, terms for 
food and designations for animals. 

These last three semantic fields were similarly predominant in comparable 
contexts. 

[Coipus II: Albanian loan nouns in Bulgarian secret languages 31 ] 

Results: Designations for people and relationships (typical for a non¬ 
standard contact situation, as in the case of secret languages), names for 
functions and parts of the body (usually paid of the basic vocabulary), and 
word material loaned as in standard contact situations: for example clothes, 
textiles and bags, food, animals, landscape and natural phenomena, plants, 
the house and its components, kitchen equipment, fire, tools, village, which 
indicates a mixed type of contact situation. 

5b. Loan processes between a surviving contact language and colloquial 
spheres or non-standard variations of the second language; in a social 
context in which colloquial language and slang are used. 

[Coipus: Romani words in the Romanian colloquial language and slang 32 ] 

Type 5a./Corpus 1 shows a high concentration in the following areas: 
a) Designations for people (27 terms), of which nearly half are for terms 
relating to family relationships, among them 12 designations for people, 3 
ethnic designations, 12 designations for family members, including all the 
terms for the designation of close relatives which are normally part of the 
basic vocabulary of a language: bride, father, mother, son in law, 
child/children, pregnant woman, sister, brother, grandmother, grandfather, 
girl/daughter. 


31 Leschber (2006) 

32 Leschber (1995) 
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A high number of designations for people can been seen as very 
characteristic for language contact situations in a non-standard context. 

b) Food and luxury goods, 

12 designations - among them very elementary ones such as 'bread' and 
'water', 

c) designations for animals, terms for everyday phenomena, money, clothes, 
and human body/physical functions. 

d) More than 40 verbs were loaned, but the loan nouns are more numerous. 

Weinreich describes generally (1964: 58) a form of 'onomastic low pressure 
area' for colloquial, vulgar and sexually related semantic areas (often related 
with "to hit" and "to sleep"). 

Type 5b. differs slightly from the features described by Weinreich (1964: 
58) - many expressions for "to steal" are also to be found. 

All these semantic areas are generally subject to a strong trend towards 
lexical renewal. The largest paid of the direct loans (without their numerous 
derivatives) consists of nouns, such as designations for human beings 
including relationship terms. Almost as numerous as the nouns are the verbs. 
Then follow, to a much lesser extent, the adjectives and the adverbs. 

Persian-Turkish and Turkish-Bulgarian language contact from a 
contact-semantic point of view 

From the results of both language contact situations a bifurcation or 
combined type of language contact situation can be observed. 

a) on a higher, political-cultural level and 

b) on the popular level of everyday life. 

Whilst in the case of Persian-Turkish language contact cultural influence 
from Persian poetic language is very important, in the case of Turkish- 
Bulgarian language contact the accent lies on the linguistic effects of the 
administrative and supreme military power of the Ottoman rulers. 

On a lexical level the Persian influence on the Turkish language must be 
divided into: 

1. Extensive Persian influence on the Ottoman standard language at the level 
of political and social life and culture, such as in the domain of the poetic 
language. 

2. A large group of widely integrated and assimilated Persian words can be 
observed at the level of the popular Turkish Anatolian dialects. Loans can be 
found in all practical fields of human activity, such as basic economic 
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activities and domestic concepts (agriculture, gardening, animal husbandry, 
irrigation, cooking, clothing and family life) 33 . 

Counting the density of Persian words in Turkish, based on the coipus given 
in Tietze (1967), we can group the loan-words as follows: cooking (23), 
animal husbandry and transportation (17), textiles and clothes, shoes etc. 
(15), gardening (14), agriculture, mill (13), abstract concepts and adjectives 
(10), then follow in decreasing order of frequency water supply/irrigation 
(8), house, construction (8), hunting (7), nature (weather, soil, topography) 
(6), fire and light (6), social life (6), family life (5), community and state (5), 
commerce (3), culture (1). 

The predominance of terms for objects pertaining to material culture and 
everyday life is clear, and this shows that the most intense contact between 
the Persian and Turkish speakers had happened at a popular level. 

After the Persian words had been integrated to such an extent into the 
popular Turkish language, they were later loaned as Turkish words into 
Bulgarian and underwent the same processes of formal and semantic 
modification 34 as Turkish words of Turkic origin: for example the 
morphological integration and intra-Bulgarian semantic developments up to 
their integration in Bulgarian non-standard varieties. 

Turkish-Bulgarian language contact is a special case, since this situation of 
contact between cultures had been of extremely long duration and intensity, 
having effects on all levels of the human life in Bulgaria, beginning with the 
supreme administrative power of the Ottoman rulers, the political and 
economic, religious and cultural Turkish predominance, leading to an intense 
influence at the level of material culture and everyday life. This form of 
contact situation can be seen as a combined type and can be compared to a 
certain extent with the aforementioned contact situation No. 4 (Loan 
processes in a suprastratal-dominatcd language contact situation, where the 
context is the military conquest of a population, living in a traditional 
agrarian social environment). But the Turkish influence on Bulgarian is far 
more intense because of the length of the Ottoman era and the high prestige 
of Turkish as a supraregional means of communication in the Balkans. 
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KELiME HAZiNESiNiN GELi $Ti R i LM ES i NDE 
DiKKAT EDiLMESi GEREKEN HUSUSLAR 

Mehmet Akif ^E^EN 
Gazi Universitesi 

Ozet 

Bu gali^mamn amaci, dil ogretiminde biiytik bir yen olan kelime hazinesinin 
onemini vurgulamak; kelime hazinesini geli§tirme fali§malannda dikkat 
edilmesi gereken hususlara dikkati gekmektir. Bu amajla kelime hazinesi 
konusundaki ara§tirmalar incelenmiij, ara§tirmacilarm iizerinde durduklan 
konular smiflandirilmi§tir. Kelime hazinesinin neden onemli oldugu ve dil 
becerilerinde nasil bir i§leve sahip olduguna deginilmi§; kelime hazinesini 
geli§tirme fali^malannda kanjilasjilan sorunlar irdelenmi§, jeijitli agilardan dikkat 
edilmesi gereken hususlar belirlenmeye fah^ilmi^tir. Bu konularla ilgili veriler 
ortaya konurken yer yer onerilerde bulunulmu^tur. 

Anahtar Kelimeler: Dil egitimi, Turk 5 e egitimi, kelime hazinesi, soz 
varligi, sozciik dagarcigi, kelime ogretimi 

CRITICAL ISSUES IN 
VOCABULARY DEVELOPMENT 

Abstract 

The aim of this article is to emphasize importance of vocabulary in teaching 
language and to insist what must be done in teaching and learning vocabulary. 
Therefore, first, researchs about vocabulary has defined and subjects were 
classified. Then, it has studied that why is vocabulary important, what is 
vocabulary’s function in language skills, what are the problems and what we 
must to do about teaching vocabulary. 

Key words: Language education, Turkish education, vocabulary, 
teaching vocabulary 

Giri§ 


Anlann ta§iyan temel birimler olduklan i 5 in kelimeler, dilin yapi 
ta§lan sayilabilir. Her bir kelime bir ya da bii^ok anlam demek oldugundan 
kelime hazinesinin zenginligi aym zamanda duygu ve du§uncenin zenginligi 
demektir. Zengin duygu ve du§unceyi ifade etrnek ya da anlamak i 5 in de 
zengin bir kelime hazinesine ihtiyag vardir. Dilin temel becerilerinin anlama 
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ve anlatma oldugu dii§iiniiliirse kelime hazinesinin ne kadar onemli oldugu 
anla§ilmaktadir. 

Ana dilini edinmekte olan insan, daha 50 k kiicukken tek tek 
sdzciiklerden yola fikarak bu soz varligim kazanmaya, giderek onu 
geni§letmeye ba§lar. Egitim ogretim doneminde, gallon a ya§ammda, 
ya§adigi siirece yeni yeni kavramlarla kar§ila§masi, soz varligimn daha da 
geni§lemesini saglar (Aksan, 2003: 75). 

Bir ogrenci siirekli olarak kelime hazinesini geli§tirmek 
durumundadir. £iinkii insanlar, dinleme, konu§ma, okuma ve yazmada ancak 
zengin bir kelime hazinesine sahip olurlarsa tarn bir ileti§im kurabilirler. 
Bunun i 5 in ogrencilerin de geli§mi§ bir kelime hazinesine ihtiya 5 lari vardir. 
insanlann kelime hazineleri zayifsa ogrenecekleri de sinirli olur. Geli§mi§ 
i§itsel kelime hazinesi, konu§maci tarafindan sunulan degi§ik fi killer in 
anla§ilmasim da geli§tirir (Ediger, 2002: 1). Kelime hazinesi fakir olan bir 
ogrenci, dii§unce ve duygulanm yazmakta giicliik 5 eker; fikirlerini hep belli 
kelimelerle yazdigi igin kendini kli§e kelimelerden kurtaramaz. Kelime 
hazinesi zengin olan bir ogrenci, okulda oldugu kadar hayatta da anlatim 
kolayligi, okudugunu kolay ve dogru anlama yetenegi kazamr (Karaalioglu, 
1990: 16). 

Turk 5 e Dersi Ogretim Programmda (MEB, 2005: 4) TihAxje Dersinin 
Genel Amaijlari arasinda siralanan maddelerden birinin “okudugu, dinledigi 
ve izlediginden harckctlc, soz varligim zenginle§tirerek dil zevki ve bilincine 
ula§malan; duygu, dii§iince ve hayal diinyalarim geli§tirmeleri” olmasi, 
kelime hazinesine dil egitimi i 5 erisinde ne kadar onemli bir yer verildigini 
gostermektedir. 

Ana dili egitimi 5 ah§malannda soz dagarcigimn geli§tirilmesi igin 
sozciik 5 ali§malan 50 k onemlidir (Gogii§, 1983: 42). Marshall (1994: 44), 
Avrupa’da dille ilgili 5 ali§malari siralarkcn bunlar arasinda “soz haznesi 
5 ali§masi”m sayar. Yine Marshall (1994: 71), Strasbourg toplantisma katilan 
Avrupa iilkeleri temsilcilerine ana dili ogretimiyle ilgili olarak hangi 
teknikleri kullandiklari soruldugunda verdikleri cevaplar arasinda “soz 
haznesi”nin yer aldigim belirtir. 

Ozon’e (1967: 45) gore dile hakim olmak, manalari ve degerleri iyi 
bilinen kelimelerden meydana gelmi§ zengin bir kelime hazinesini kazanmi§ 
olmak demektir. 

Ha§im'e (1988: 147) gore ise kelimeler, manalarin mahfazalandir. 
O, dii§iincelerine emin mahfazalar bulamayan bir medeniyetin dii§iince 
kabiliyetini kaybetmekte gecikmeyecegini belirtirken kelimelerin 50 k onemli 
bir i§levine deginmektedir. ^iinkii kelimelerin, kiiltiiriin ve medeniyetin 
unsurlarim ta§imak gibi de bir gorevi vardir. Kelimeyi yok etmek, aym 
zamanda kelimenin ta§idigi manayi da ortadan kaldirmak demektir. 
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Bir milletin kavramlar diinyasi onun diinyaya baki§ a 5 isinm da bir 
olgutudiir. Soz varligimn millette olu§turdugu mevcudiyet, binlerce yillik 
kiiltur birikimini de pe§inde getirir. Millete mensup her fert bu birikimle 
yogrulur (Ba§, 2006: 104). 

Klrkk 1 1 15 ve Ula§ (2003: 93-100) da bu konuyla ilgili devlet, hayat, 
hiirriyet, istiklal, millet kelimelerini ornek vererek bu kelimelerin dilden 
5 ikanlmasi durumunda dilimizde olu§acak bo§luga dikkati 9 ekmektedirler. 

Dilin, dolayisiyla anlatimm etkili olmasi da metinde kullamlan 
sozler, soz obekleri ve kelimelerle yakmdan ilgilidir. Sdziin etkili olabilmesi 
i 5 in yerinde kullamlmi§ olmasi ve orada kullamlabilecek en uygun soz 
olmasi gereklidir. £iinku her soziin her yerde aym anlann vermesi ya da aym 
etkide bulunmasi miimkiin degildir. Bunun i 9 in hangi sdziin/sdzciigiin. 
nerede, ne anlama geldigi 90 k onemlidir. Ancak her §eyden once iyi bir 
kelime dagarcigimn olmasi gerekir. 

Kelime dagarcigi, ogrenme ya§antisi sonucu bellekte depolanmi§ 
soz, ses ve anlam hir ik imidir. Bu birikim olu§madan, ogrencinin dinledigini, 
okudugunu anlamasimn; anladigim anlatmasimn ger 9 ekle§mesi zordur 
(Giileryiiz, 2002: 13). Bu bakimdan ogrenilmi§ bir kelimenin gerek soyleni§ 
ve yazili§mm gerekse anlamimn iyi kavranmi§ olmasi onemlidir. Aksi 
takdirde anlama ya da anlatmamn, kusursuz olarak gciycklc^cbilcccgi 
soylenemez. 

Anlatim beceri ve ali§kanligmm kazandirilmasi, kazandirilmak 
istenen her tiirlii beceri ve ali§kanlik gibi bir altyapi ve temel ister. Bunun 
i 9 inse, konuyla ilgili bilgiyle donanmi§ olmamn yamnda yine ba§ta konuyla 
ilgili olmak iizere yeterli sozciik dagarcigma ihtiya 9 vardir. Zengin kelime 
hazinesi serbestligi, ifadede dogruluk ve netligi saglar (Casson, 2000: 23). 

insamn duygu ve dii§iincelerini ifade etmesi zor oldugu i 9 in bunu 
ba^arabilcnlcr, toplurn hayatmda ozel bir yere gelmi§, bu sayede onlerindeki 
birtakim engelleri a§nn§ ya da bazi imtiyazlar elde etmi§lerdir (^ 09011 , 2002 : 
4). ^iinkii “dii§iince ve duygularmi uygun sdzciiklerle anlatan kimseler 
ba§kalanyla daha saglikli ili§kiler kurabilirler.” (Kavcar vd., 1998: 7). 

Okuma metni i 9 inde 9 oeugun anlammi bilmedigi kelimelerin 
fazlaligimn okuma egitimini etkileyen faktorler arasinda olmasi kelime 
hazinesinin anlamadaki roliine (Yal 9 in, 2002: 57-58); insamn duydugunu, 
okudugunu anlayabilmesi; gordiiklerini, dii§iindiiklerini, hayallerini ve 
duygularmi tarn ve dogru oiarak ifade edebilmesi i 9 in zengin bir kelime 
kadrosuna ihtiyaci olmasi da (Karaku§, 2005: 134) kelime hazinesinin 
anlatmadaki roliine i§aret etmektedir. 

Okuma ve dinleme etkinliklerinde bilinmeyen kelime sayisi fazla 
degilse metin baglammdan bunlarm eksikligi kismen de olsa giderilebilir. 
Goz atarak okunan metinlerde oldugu gibi konunun bazen ana hatlanyla 
anla§ilmasi yeterli goriilebilir. Ancak kelime hazinesi eksikligini anlatmada 


118 




Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


telafi etmenin imkam yoktur. Konu§ma ve yazmada ya§anan kelime fakirligi, 
eksik ya da yanli§ anlatima neden olur. 

Yilmaz’a (1996: 189) gore zeka ile ogrenilen kelime ve kavramlar 
arasinda da dogrudan bir ili§ki vardir. insanlar, bildikleri kelime ve 
kavramlar olgusunde dii§unebilir, anlayabilir, bildiklerini yorumlayabilir ve 
birtakim yeni sonuglara u 1 a^abi 1 it ier. 

Kelime hazinesinin onemli oldugu konusunda Smith vd. (1998: 1), 
ogrencileri ikna etmek i 9 in §u maddeleri siralamaktadirlar: 

1. Ortak kanaatler, yapilan galigmalar sonucunda kelime hazinesinin, 
okudugunu anlamamn temel ogelerinden biri oldugunu gostermektedir. Tek 
tiik kelimeler engel olmayabilir fakat bilinmeyen gok kelime varsa anlama da 
kesintiye ugrar. 

2. Kelime hazinesi, birgok sinavin ana unsurudur. Sinavlari 
hazirlayanlar bilirler ki kelime hazinesi, birinin hem ogrenmesi hern de 
ogrenme becerisini digen bir anahtardir. Bu yiizden testlerin igine 
okudugunu anlamayi bigen bagimsiz bir boliim konur. Ne kadar gok kelime 
bilinirse bu tiir smavlarda o kadar bayarih olunur. 

3. (falpmalar, zengin bir kelime hazinesi olan ogrencilerin okulda daha 
bayardi oldugunu gostermektedir. Kelimeler, sadece daha iyi bir okumanm 
degil, aym zamanda daha iyi yazma, konuyma, dinleme ve tabii ki daha iyi 
diiyiinmenin aracidir. Ne kadar gok kelimeye hakim olunursa gevredeki 
insanlar iizerinde de o kadar etki birakdabilir. 

4. Gunumiiz dunyasinda kelime hazinesinin onemi, biitiin bunlarm da 
dtesindedir. Insanlarin birgogu tarlmda, sanayide galiymaktadir. Birgogu da 
hizmet sektoriinde ve bilgi iletiyiminde gorev yapmaktadir. Hepsinden ote 
kelimeler, iyimiz. igin hirer aragtir: Okurken, yazarken, konuyurken ve 
dinlerken kullandigimiz kelimeler. Ayrica uzmanlar, gelecegin 
galiyanlarmm, meslek degiytiren, hizli adimlarla yeni beceriler eclinenlerden 
oluyacagim soylemektedirler. Kahci ve bayanli olmanin anahtari, okuma, 
yazma, konuyma, hizli ve becerikli bir yekilde ogrenme yetenegiyle olacaktir. 
Saglam bir kelime hazinesi, biitiin bu becerilerin esaslarindandir. 

Kelime hazinesinin dil becerileri i 5 indeki yerinin yam sira dolayli da 
olsa sosyal hayatm en uzak ko§elerine kadar ula§an yararlan da vardir. 
Giiniimiizde bii^ok alanda ileti§im uzmanlanna, ileti§im dam§manlarma 
ihtiy ag duyulmaktadir. Ozellikle reklam sektoriinde kelimelerin ne kadar 
onemli oldugu daha belirgin hale gelmi§tir. 

*i§te yaz firsatlari! gibi bir reklam anonsunda “firsat” sozciigii 
yerine imkan/olanak, kampanya, hizmet vb. kelimeler de kullamlabilir. 
Ancak “firsat”, sunulan iiriiniin/hizmetin satm almmamasi durumunda zarara 
ya da pi§manliga yol a^ma anlamlarim da hissettirdiginden diger kelimelere 
tercih edilmektedir. Bunun gibi, dil kullaniminin bnern kazandigi bir 5 ok 
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ortam vardir ve kelimeleri iyi kullanmak, dilin benzer i§levlerinden 
yararlanmak iijin gereklidir. 

Kelime Hazinesini Gelistirmede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 

Kelime hazinesini geli§tirme gali^malari, onemli oldugu kadar itina 
isteyen bir konudur. Herhangi bir yontem takip edilerek rastgele kelime 
ogretmek dogru degildir. 

Ozon (1967: 45), bgrencilerin kelime hazinelerini beslerken dikkat 
edilmesi gerekenleri §oyle ifade etmektedir: 

1. Kelimeleri, ifade ettikleri eyyadan ve fikirlerden ayirarak (mesela, 
hazir listeler halinde) ogretmemeliyiz. En dogru yol, bunlari psikolojik 
alakalara gore gruplandirmaktir. Bazen koktey kelimeler bile, bu bakimdan 
birbirlerinden uzak kalirlar. Fakat aym fikir nizamina, aym hayal grubuna 
giren, biri diiyiiniiliince dbiirii az cok acik bir §ekilde hatira gelen kelimeler 
arasmda psikolojik bir alaka var demektir. JJygulamada, isim, sifat, fiil 
olarak aym duyguyu ifade eden kelimeleri buldurmak; iginde boyluklar 
bulunan metinlerde, cumlenin umumi manasina gore, birbirine yakin 
kelimelerden uygun diiyecekleri kullandirmak; verilen bir konu uzerinde 
ciimleler kurdurmak; aym ciimlede iki bo$luk birakarak bunlardan her 
birine e§ manali iki kelimeden hangisinin uyacagim buldurmak vb. yekillere 
ba§vurulur. Daima goz oniinde bulundurulacak bir nokta, kelimelerin tek 
baylanna acik manalar ta§imamalari ve kendilerini daha gok ciimlede belli 
etmeleri keyfiyetidir. 

2. Cali.pnalar umumi kiiltiir dilimizde ya§ayan kelimeler uzerinde 
toplanmali, eski, az kullamlan veya tutumnamiy kelimelerde israr 
edilmemelidir. 

3. Her kelime, telajfuzuyla birlikte kavratdmalidir. 

4. Kelimeler uzerinde galrplirken sozliiklerden, ansiklopedilerden, ilgili 
kaynaklardan faydalamlmali, edinilen bilgiler ve yapdan kar§da§tirmalar 
vb. fiylere veya alfabeli defterlere not ettirilmelidir. 

5. Kelime galigmalarmm ifrata vardirilmasi mahzurludur. 

Ozon, ara§tirmacilarin gogundan farkli bir noktaya temas etmektedir. 
Kelime ^alrpmalarinda a§inya gidilmemesi gerekir. (lunku kelime 
ogrenmek/dgretmek ama 5 degildir. Zengin kelime hazinesi, zengin dii§imme; 
dogru ve giizel bir anlama anlatma i 5 in gereklidir. Birinci maddede 
belirtildigi gibi kelimeyi manadan, ifadeden soyutlayarak ogretmenin ya da 
anlama anlatmaya katki saglamayacak bir kelime ogretiminin faydasi yoktur. 

(locuklar, konu§ma dillerindeki kelimeleri dogal olarak ogrendikleri 
gibi yeni kelimeleri de dogal bir yolla, dil uzerinde ge^itli etkinlikler 
yaparken ogrenmelidirler. Bu nedenle ogretilmek istenen kelimeleri bir liste 
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haline getirip bunlann anlamlannm ogrenilmesini istemek dogru degildir 
(Gogii§, 1978: 362-363). 

(Tocuklann ogrendigi kelimeleri ge^itli etkinliklerle peki§tirmenin 
yamnda onlara yeni kelimeler de ogretmek gerekir. Ediger’a (2002: 4) gore 
yeni ogrenilen kelimelerin ta§imasi gereken ozellikler §unlardir: 

1) (focugun geliyim seviyesi He uyumlu olmalidir. 

2) Ogrenciyi teyvik etmelidir. 

3) Degerli olmali ve ogrencinin kiyisel ihtiyaglarina cevap vermelidir. 

4) Bir amaci olmali ve ogrencilerin ogrenimleri igin amaglara sahip 
olmalidir. 

5) Ilging bir iislup ile sunulmalidir. 

6) Baglam igerisinde ogrenilmelidir. 

7) Ceyitli kurulumlar igerisinde kullamlmalidir. 

8) Kiyisel ogrenme stilini igeren durumlarda elde edilmelidir. 

9) Miifredat boyunca iylenmelidir. 

10) Sosyal sahada oldugu gibi okulda da uygulanmalidir. 

Yal 5 in (2002: 27), bazi felsefe kuramlannin, “dildeki varlik 
katmanlannin di§tan i 5 e ve b^imden anlama dogru geli§en dort temel varlik 
tabakasma dayandigim, bu yuzden dilin sadece soz yigim ve sdzciik 
dagarcigi olarak algilanamayacagim, baglantilan ve anlam derinlikleriyle 
birlikte algilanmasi, kavranmasi gerektigini” savundugunu belirtmektedir. 
Burada anla§dmasi gereken ve uzerinde durulmasi gereken temel nokta, dilin 
ileti§ime donuk, anlama ve anlatma araci olmasidir. Kelime hazinesi 
zenginliginden maksat, ki§inin kendini, gerek yazdi gerekse sozlu olarak 
daha iyi ve kolay ifade etmesi; okuyup dinlediklerini anlamasidir. 
Dolayisiyla, kelime ogretiminde, kelimenin anlamdan asla ayn 
dii§unulemeyecegi gei' 5 egi goz ardi edilmemelidir. 

Kelime 5 ali§malari sirasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da, 
ozellikle dogrudan ogretme yonteminde, ogretilecek kelimelerin, aralannda 
anlam ili§kisi bulunanlar olmasidir. Mesela, bir evin bdliimleri (mutfak, 
banyo, hoi, sofa, kiler, salon vb.), bir agacm £e§itli ki si ml an (kok, govde, 
dal, budak, yaprak vb.), tamir ve in§aat malzemeleri (planya, rende, testere, 
5 eki 9 , mala, keski vb.) (Calp, 2005: 233). 

Kelime, ya§anan bir olay kar§isinda duyulmu§sa, ogrenilmesi kolay 
olur. Tecrubeyle kazamlan ve tammlanan kelimeler, tecriibeyle elde 
edilmeyen ve tammlanmayan, yani deneyim sonucu anlam kazanmayan 
kelimelerden daha 9 abuk ve kolay ogrenilir (Tierney ve Readence, 2000: 
394). 

Tadina M 9 bakilmayan bir meyvenin, i§tahla yenmi§ bir ba§kasi 
kadar hatirlanmasi; koklanmayan bir 9 i 9 egin, zevkle koklanmi§ bir digeri 
kadar tanmmasi; daha once yalmzca bir dergide ya da televizyonda gdriilmii§ 
bir agacm, serinliginde yahut dalinda oturulmu§ bir aga 9 kadar bilinmesi 
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elbette mumkiin degildir. Kelimelerin mumkiin oldugunca fazla duyuyla 
algilanmasim saglamamn, ogretimin daha etkili ve kalici olmasim 
saglayacagi unutulmamalidir. 

Kelimeyi tanimayan ve anlamayan bir dgrencinin, kelimeyi ciimle 
i 5 inde ya kullanamayacagim ya da yanli§ kullanacagim belirten Alperen 
(1991: 146), bu sorunun 9 dziilebilmesi i 9 in kelimedeki ses-anlam ili§kisi 
baglammda izlenmesi gereken bir yol oldugunu belirterek yapdmasi gereken 
9 ali§malan §oyle siralamaktadir: 

a. Kelimeyi tammak, 

b. Kelimenin anlamim kavramak, 

c. Kelimenin anlamina uygun tepkide bulunmak, 

d. Kelimeyi ciimleler iginde kullanabilmek (uygulamak). 

Kelime hazinesinin geli§imiyle okuma ve dinleme ali§kanlik ve 
zevkinin kazamlmasi arasinda dogrudan bir ili§ki ve paralellik oldugu da goz 
oniinde bulundurulmalidir. Kelime hazinesinin geli§mi§ olmasi okuma ve 
dinleme ali§kanlik ve zevkinin kazandmasina yardimci olacagi gibi okuma 
ve dinleme de kelime hazinesini zenginle§tirecektir. Kisacasi her iki beceri, 
birbirini desteklemek suretiyle geli§ecek ve edinilecektir. 

Akyol ve Temur’un (2007: 199) aktardigma gore dgrenciler okula 
kelime bilgisi a 9 isindan anlamli farklilrklarla gelmektedirler. Irk, cinsiyet ve 
dogum sirasi kelime hazinesinin geli§iminde pek onemli degilken ekonomik 
seviye onemlidir. Aynca okula yetersiz kelime hazinesiyle gelen ogrencilerle 
zengin kelime hazinesiyle gelen dgrenciler arasindaki fark okul surecinde 
artarak ve farkli boyutlara yonelerek devam etmektedir. Burada ogrencilerin 
hazir bulunu§lugu one 9 ikmaktadir. Ogrencileri programlai'dan, kelime 
hazinesiyle ilgili, hedeflenen kazanmilara ula§tirmak i 9 in oncelikle bu 
konudaki bireysel farklilrklarin belirlenmesi gerekir. Kelime hazinesini 
geli§tirmeye yonelik 9 ali§malara daha sonra ba§lanmalidir. Ornegin, okumasi 
i 9 in tavsiye edilecek metinlerin, kitaplann se 9 iminde; ara§tirma ve proje 
odevlerinin verilmesinde bu durum dikkate almabilir. Ancak ilgi ve ihtiya 9 
arasindaki dengenin de gozetilmesi gerekir. Bilimsel kelime ve kavramlari 
ogrenme ihtiyacinda oldugu belirlenen bir ogrenciye ilgi duymadigi halde 
zorla bu konularda 9 ali§ma yaptirmamn da faydali olacagim dii§unmek 
zordur. 

Kelime ogretimiyle ilgili hususlardan biri de kavram ogretimidir. 
Kavram geli§tirme yontemi; kelimeleri, sadece sozliik anlamlanyla degil 90 k 
yonlii ogretip uygulamaya koymayi ama 9 layan bir yontemdir. Bu yontemde 
9 oeugun ogrenmeye aktif katilimi daha kolay saglanmaktadir (Akyol, 2001: 
148). Bu ogretim sirasinda ogretmenin dikkat etmesi gereken hususlar Ulgen 
tarafindan §oyle siralanmaktadir (Yildiz vd., 2006: 323): 

Ogretmen; 

1. Kavramin analizini yapmali, 
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2. Kavramm tammini yapmali, 

3. Kavramm tiim bzelliklerini tayiyan en iyi ornegi secmeli, 

4. Ornekleri akilci bir bicimcle siralamali, 

5. Bu ornekleri, ogrenilen kavrami degerlendirici omeklerle birlikte 
akilci bir sira iginde sunmalidir. 

Temur (2006: 84), yaptigi ara§tirmada 4 ve 5. simf ogrencilerinin 
yazili anlatimlannda zit anlamli kelimeleri cumlede veya metin biitiinliigii 
i 9 erisinde anlamda kar§itlik olu§turacak §ekilde rahat^a kullandiklanm tespit 
etmi§tir. Aym ara§tirmada (Temur, 2006: 86 ) e§ anlamli kelimelerin 
kullanimrnm zit anlamli kelimelere gore daha az oldugu gdriilmii§; bu 
durum, e§ anlamli kelime kullammimn bu sinitial' diizeyinde daha list diizey 
bir dil becerisi gerektirdigi §eklinde agiklanmi^tir. Boylece, ozellikle 
ara§trrilan ya§ diizeyi i 9 in, kelime hazinesini geli§tirme 9 ali§malannda e§ 
anlamdan 90 k zit anlarn ili§kisinden yararlamlmasi gerektigi ortaya 
9 ikmaktadir. 

Kelime hazinesini geli§tirme 9 ali§malannda e§ anlarn ili§kisinden 
yararlanilacaksa dikkate almmasi gereken ilkeler vardir. E§ anlamli ya da 
anlamda§ denilen bgeler, adlan her ne kadar e§ anlamli ise de birbirinin tarn 
e§i anlama gelmezler. Her dilde goriilen e§ anlamlilar arasinda kirni zaman 
olduk 9 a biiyiik, kirni zaman pek kii 9 iik anlarn farklari vaidir. Bu bakimdan 
bu gibi ogeleri yakin anlamli kelimeler olarak tammlamak daha dogru olur. 
Dilin, ba§langi 9 ta bir kavrami bir kelimeyle kar§iladigi, tipatip aym anlama 
gelen iki bgenin bulunamayacagi, benimsenen ve akla en uygun gorii§tiir 
(Aksan, 1971: 1). Bu kelimelerden birinin uygun oldugu bir durumda digeri 
uygun olmayabilir (Tercanlioglu, 1993: 32). Turk 9 ede, bilhassa deyimlerde, 
yakm anlamli sozciikler birbiri yerine kullamlamaz. Ornek olarak “kafa” ile 
“ba§” kelimelerinin e§ anlamli oldugu ogretilir. Oysa bu ikisi birbiri yerine 
kullamldiginda anlamda kan§iklik dogar. “Kafasi bozuk”, ofkeli, kizgin 
anlammda kullandirken “ba§ibozuk” diizensiz topluluk anlammda kullamlir 
(TDK, 2005: 216,1030). 

Durum her zaman yukandaki gibi belirgin olmayabilir. Bazen 
kelimenin biri digerinden daha sanatli, daha etkileyicidir. Mesela, bir giizel 
tarif edilirken “kara ka§li, kara gozlii” denir. “Siyah ka§li, siyah gozlii” 
demek de yanli§ olmadigi halde birinci §ekil daha abartili ve etkilidir. 

Dillerdeki e§ anlamli sozciikler genellikle yakm anlamlidir. Fakat 
bdyle olmasalar da bunlann h^birini, prensip itibariyle, atrna yoluna 
gitmeyip bunlar arasinda birtakim anlarn ya da kullamli§ farklan kabul 
etmeyi denemek daha dogru olsa gerektir (Sayili, 1994: 392). 

Hatiboglu’nun (1972: 339-341) konuyla ilgili gdrii§lerini de §oyle 
ozetlemek miimkiindiir: 

E§ anlamli sozciiklerdeki anlarn e§itligi biitiiniiyle gbrecedir. Bir 
dilde e§ anlamli goriinen sozciiklerin hemen hepsi, her anlamda birbirinin 
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yerini tutamaz ve her yerde e§ degerde olamaz. “Ana §efkati” yerine “anne 
§efkati” denir ama “ana fikir”, “ana dava”, “anayol”, “anayurt” sozlerinde 
“anne” sbzciigii “ana” sozciigiiniin yerini tutamaz. Bunlar gibi, “baba” yerine 
“peder”, “ev” yerine “hane”, “ba§” yerine “kafa”, “ak” yerine “beyaz”, 
“kara” yerine “siyah” gok kez e§ anlamli sayddiklan halde gciyektc e§it 
anlamli degillerdir. Eski sozcukleri kar§ilamak iizere yeni tiiretilen 
sozcuklerin her bakimdan eski sozcuklerin anlamlanm kar§ilamalanni 
beklemek, dil olaylanna, anlam bilime, ger 5 eklere aykm dii§er. Her dilde her 
sozcugun anlam bakimmdan ayn bir ozelligi, adeta ayn bir ki§iligi vardir. 
Bir sozcugun anlami tarn olarak bir ba§ka sozcukle her durumda 
kar§ilanamaz. Mutlaka bir yerde anlam ayriligi belirir ve e§ anlamli sayilan 
yahut kar§ilik gosterilen sozcuk otekinden anlam bakimmdan aynlik 
gosterir. 

Iki veya daha fazla sozcuk arasinda bir tercih yapabilme durumu 
ortaya giktiginda konu§maci/yazar metin i 5 indeki yerine en uygun olam 
se 5 mek durumundadir. Aksi takdirde anlam biraz degi§ir, belirsizlikler ya da 
yanli§ anlamalar meydana gelebilir. Profesor W. E. Collins e§ anlamlilar 
arasindaki farkliliklan dokuz b^imde gosterir (Tercanlioglu, 1993: 33): 

1. Terimlerden biri digerinden daha geneldir. 

2. Terimlerden biri digerinden daha yogundur. 

3. Bir sdzciik digerinden daha duygusaldir. 

4. Bir terim ahldki tasdik veya sansiir bildirirken digeri notrdiir. 

5. Terimlerden biri digerinden daha profesyoneldir. 

6. Terimlerden biri digerlerinden daha edebidir. 

7. Terimlerden biri digerinden daha gok konuyma diline aittir. 

8. Terimlerden biri digerlerinden daha gokyerel ve lehgeye aittir. 

9. Eyanlamh sdzciiklerden birisi gocuk konuymasina aittir. 

Goruldugu gibi tamamen ozde§ sozcuk yoktur. Ancak yukaridaki 
simflandirmamn ogrencilere ogretilmesine de gerek olmayabilir. (Ainkii bu, 
pratikte ogrenciye faydasi olmayan ezber bir bilgiden dteye gccmeycccktir. 
Onemli olan, ogretilen kelimelerin ve onlann e§ veya yakm anlamlilarinm 
nerede, nasil kullamlacagimn ogretilmesidir. 

Ogretim siirecinde sozcukler 50 gunlukla yalmzca anlann 
a 5 iklanacak birimler olarak gorulmekte, boylelikle daha 50 k anlamm nasil 
a 5 iklanacagi uzerinde durulmaktadir. Bu ise ya e§ anlamli ya kar§it anlamli 
ya da anlann a 5 iklayici sozler ve tammlarla yapilmaktadir. Turemi§ olanlar 
5 dzumlenerek de ogretilmekte ama sozcuklerin kullamm ili§kileri bir yana 
birakilarak bu ozelliklere yeterince yer verilmemektedir (Demircan, 1983: 
147). O halde kelimelerin baglamdan bagimsiz kullaniminin yamnda 
kullamm ili§kilerine de bakilarak ogretim yapilmalidir. 
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Stahl (2005: 101), farkli kelime tipleri i 5 in farkli ogretim 
tekniklerinin kullamlabilecegini, bunun kelime ogretimini kolayla§tiracagmi 
ifade eder. Kelimelerin dzelliklerine gore de tiplerini §oyle similar: 

• Ogrencilerin e§ (yakin) anlamlisim bildigi kelimeler 

• Tarif (tamm), ornek ve baglamla ogretilecek kelimeler 

• Karmasgk kavramlan (fikirleri) ifade eden kelimeler 

Boyle bir ogretim i 5 in dncelikle hangi kelimenin hangi teknikle 
ogretilmesi gerektigi ve hangi kelimenin hangi smifa girdigi belirlenmelidir. 
Aym (yakm) anlama gelen kelimeler ba§tan belirlenirse bunlann ogretimi de 
bir defada yapilabilir. Aksi takdirde her kelime i<jin ayn zaman ayrilmasi 
gerekir. Aym kavrami/nesneyi/olayi kar§ilayan e§ (yakm) anlamli 
kelimelerin her biri i 5 in aynlacak zaman ancak bunlar arasindaki farkli 
kullamm yerleri, ntianslar i 5 in aynlan zaman kadar olacaktir. 

Kelime hazinesinin oneminden bahsedilirken gen i^l i gin in hem 
anlama hem de anlatmadaki roliine deginilmi§ti. Anlama, biiyiik oranda 
okuma ve dinleme; anlatma da konu§ma ve yazma ile gcr^eklesjir. Bu iki 
temel becerinin her biri kelime hazinesinin iki farkli thru ile ili§kilidir: Pasif 
ve aktif kelime hazinesi. 

Pasif kelime hazinesi, dinlerken veya okurken bildigimiz, yani 
ba§kalarmdan duydugumuzda anlayabildigimiz kelimelerden; aktif kelime 
hazinesi ise yazarken veya konu§urken kullanabildigimiz kelimelerden 
miite§ekkildir. Pasif kelime hazinesi, kelime hazinesinin temeli; ba§kalarmm 
duygu ve dii§uncelerini, okurken veya dinlerken anlayabildigimiz toplam 
hazinedir. Bu yiizden oncelikli hedef, pasif kelime hazinesinin geli§tirilmesi 
olmalidir (Shepherd, 1987: 3). 

Ogrencinin duydugunda ya da okudugunda bir sdzciigii anliyor 
olmasi, o sozciigiin tamamen kelime hazinesine mal oldugunu gostermez. O 
yiizden soz dagarcigim iyice peki§tirmek, bellegine yerle§tirmek, sonra da 
onu pasif durumdan aktif duruma ge 5 irmek gerekir. 

Ote yandan pasif kelime hazinesi, konu§ma ve yazmada 
kullamlmayan pek 50 k sozciigii ihtiva ediyor olabilir. Mesela, “fena”, “kem” 
gibi sdzciiklerin anlami bilinmekle beraber bu sozcuklerle belirtilecek 
ifadeler “kotii” sozcuguyle kai§ilanabi 1 i 1 . Bunun i 5 in sozcuk geli§imi 
konusundaki ikinci hedef, konu§ma ve yazmada kullamlan kelimelerin 
oranimn aitmlmasi olmalidir (Shepherd, 1987: 4). 

Bellekte yer alan bir nesnenin/olayin, onu kar^ilayan bir simgesinin 
olmamasi bireyi rahatsiz eden bir durumdur. Geli§me 5 agmdaki 5 oeuklar, ilk 
kez gordukleri bir §eyin adim defalarca sorarlar. Aym §ekilde, okuma veya 
dinleme gibi yollarla nesnenin/olaym simgesi olan kelimeyi ogrenen ki§inin 
bellegi de zenginle§mi§ olur. Boylece okuma-dinlemede olsun, konu§ma- 
yazmada olsun ihtiya 5 duyuldugu yerde kelimenin bellekten 5 agrilmasi ve 
kullamlmasi saglanmi§ olur. Zulal (2000: 39), “bellekten 5 agirma”yi, 
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tanunak ve geri gagirma ” olarak tammlamaktadir. O halde, kelimenin 
oncelikle tanmmasi, sonra da yeri geldiginde kullamlabilmesi gerekir. ince 
(2006: 53), 9 agri§im yoluyla yapdan kelime gali^malannm daha fazla kelime 
ogrenebilmek ve pasif kelime hazinesinde bulunan kelimeleri aktif kelime 
hazinesine aktarabilmek i 9 in etkili bir yol oldugunu belirtir. 

Kelime 9 ali§malari sirasinda kelimenin anlamimn a 5 iklanmasi 
yamnda bir de ogrenilen kelimenin olii bir kelime olarak kalmamasi i 5 in bu 
kelimeleri ciimle i 5 inde kullandirmak gerekir. Bir kelime kullamlmadan 
kelime hazinesine mal edilemez. Ogretmenler rnetni okuduktan sonra anlami 
bilinmeyen kelimeleri tespit etmekte ve 5 oklukla kendileri, 90 gu zaman 
anlamsiz ornekler vermekte ya da ogrencilere pek basit ciimleler 
kurdurmaktadirlar. Bu ornekler mutlaka 9 oeuklann tecrubeleri ve bilgilerini 
i 9 eren konulardan se 9 ilmeli, 9 oeuklar, ciimle i 9 indeki diger kelimeleri de 
mutlaka anlamalidirlar. Bu ciimle i 9 inde 90 k sayida kelimenin anlami 
bilinmedigi takdirde kelimenin tarn kavranmasi gii 9 le§ir (Alperen, 1991: 
146). 

£ocuklar, biiyiidiik 9 e yalmz sozciik dagarciklanm yeni sozciiklerle 
zenginle§tirmekle kalmazlar; aym zamanda eski sozciiklerin yeni ve degi§ik 
anlamlan oldugunu da ogrenirler. Sozciik dagarcigimn geli§imi, tek ba§ma 
anlam bilgisi hakkmda fazla bilgi vermez (Temel ve §im§ek, 1998: 302). 
Anlamdan soyutlanmi§ bir kelime ogretimi, kelime hazinesi 9 ali§malannm 
amaci olamaz. Kelime hazinesinin geli§imi aym zamanda bir anlamlar 
diinyasi geli§imidir. 

Zengin bir kelime diinyasimn bilinmeyen nesne ya da olgulari 
tammlamaya katkisi vardir. Nesneler ve olgular arasindaki ili§kilerden 
hareketle yeni tammlamalara, benzetmelere gidilerek ozgiin yorumlar 
yapilabilir. Bu, kelimelerin 90 k anlamli olu§u sayesinde gciycklc^mcktcdir. 

£ok anlamliligm olu§umu insanoglunun genellikle birbirine benzer 
niteligi ve i§lev a 9 ismdan yakmligi olan nesneler arasinda ili§ki kurmasiyla 
bir gostergeyi, ilk yansittigi kavramm yam sira ba§ka bir nesneyi de anlatir 
duruma getirmesi, daha canli ve kolay bir anlatima yonelmesi sonucunda 
gci' 9 ekle§ir (Aksan, 2004: 65). 

Porzig (1995: 89), kelimelerin en yakm nesnel baglantilann di§mda 
ba§ka baglantilar i 9 in de kullamlabileceklerine ve boyle durumlarda gii 9 lii, 
bazen edebi etki biraktigma deginmektedir. 

(Jiok anlamli; bii^ok kavrami, nesneyi, olayi anlamca kar§ilayan 
zengin sdzciiklii bir dilde kelimelerin yeni, farkli kullanil i^lari, yeni 
sozciikler kadar onemlidir. Aksan (1999: 45), tek tek gostergelerin hi 9 bir 
zaman anlamdan biitiiniiyle soyutlanamayacagim belirtir. Dolayisiyla 
kelimeler, kai'§iladiklan nesne, kavram vs. ile anlam kazandiklanna gore her 
yeni anlam aym zamanda yeni bir kelime demektir. 


126 





Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Yukanda belirtilen teknik konular di§mda kelime hazinesini 
geli§tirme galijpualarinda goz oniinde bulundurulmasi gereken temel bazi 
ilkeler vardir. £ali§malann amacina ula§abilmesi i5in dgrencilerin kelime 
ogrenmeye kar§i motive edilmesi gerekir. Ogrenci, kelime ogrenmeye 
ihtiyag duymalidir. En iyi ve saglikli kelime hazinesini geli§tirme yolu 
okuma ile olur. Bu yiizden okutulacak veya okunacak materyallerin niteligi 
ve bunlann se5imi de 90k dnemlidir. Kelime hazinesini geli§tirmede yapilan 
bazi hatalar, bu 9ali§malarm amacina ula§masma engel olmaktadir. 
Telaffuzu ve anlamiyla dgretilen bir kelime, yanli§ telaffuz edilen veya 
anlami bilinmeyen onlarca kelimeden daha yararli olacaktir. Kelimenin 
nerede, nasd kullamlacagi ile imla ve telaffuzu da kelime dgretimi kadar 
iizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Kelimeyi bunlardan ayn 
dii§iinmek de miimkiin degildir. 

Ogrenciyi Giidiileme / Ogrencide Kelime Ogrenme ihtiyaci Uyarma 

Kelime hazinesini zenginle§tirme gall filial arm in bir ders 9ali§ma 
veya odev yapma havasiyla yiiriitiilemeyecegi agiktir. Oyle yapdsa bile 
sonuca ula§mak mumkiin olmayacaktir. Yapdmasi gereken, ogrencide soz 
hazinesini geni§letme ihtiyaci uyarmaktir. Bunu saglamak igin de ogrenciyi 
bilimsel, kiiltiirel ortamlarla kar§i kar§iya getirmek gerekir. Sosyal, kiiltiirel 
veya bilimsel hicbir ^ali^mayi izlemeyen, kitap okumayan ogrenci elbette 
boyle bir ihtiya5 duymayacaktir. 

^’ocuklarda, daha kiiciik ya§larda iken biiyiik bir ogrenme meraki 
vardir. Girdigi yeni bir 5evrede, kendisine yabanci gelen her §eyi ogrenmek 
isteyen yeti§kin gibi 5oeuklar da heniiz yeterince tammadiklan bir alerni 
tamma hevesiyle bazen biiyiiklerini bezdirecek olgiide 90k soru 
sormaktadirlar. Biiyiikler, 9oeuklann oziinde var olan ogrenme arzu ve 
ihtiyacim, onlann zihinsel, psikolojik, sosyal geli§imlerinin yamnda kelime 
hazinesi konusundaki durumlarim da goz oniinde bulundurarak 
yonlendirmeye 9ali§malidirlar. 

Bu konuda biiyiiklere dii§en asil gorev ise 9oeuklarda mevcut olan 
bu meraki, bilgi ve becerilerinin geli§mesine katkida bulunacak yerlere 
yonlendirmektir. Bunu saglamak i9in biiyiikler, bir adim onde gitrnek 
suretiyle 9oeuklara gc^itli alanlarla ilgili sorular sorarak onlarda ogrenme 
merak ve ihtiyaci uyarmalidirlar. 

Ilgi ve merak uyarildiktan sonra sir a, bunlar 9er9evesinde kitap 
okutrna, sozliik kullandirma gibi kelime hazinesini zenginle§tirme 
9ali§malanna gelecektir. 
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ilgi ve Seviyeye Uygun Kitap / Metin Se^imi 

Yapilan ara§tirmalarin gogu gostermektedir ki, bii^ok kelime 
bagimsiz metin okuma, sozel miinazaralar ve yiiksek sesle gocuklara okuma 
dogrultusunda soylem i 5 erisinde ogrenilmektedir. Hatta bir kelimeyle metin 
i 5 erisinde tesadiifen kar§ila§mak kelime dgrenmeyi daha da 
ko 1 ay la§ti rab i 1 mektedi r (Scott, 2005: 69). Dolayisiyla kelime edinmenin, 
edinilen kelimeleri en etkili bir bicimdc kavrayip yeri geldiginde 
kullanmamn onemli ara 5 lanndan biri edebi metinlerdir. Birey, edebi 
metinler yoluyla yeni kelimeler edinecek, bildigi kelimeleri yeni 
kullammlarla peki§tirecek, zengin bir soz dagarcigina sahip olacaktir. Edebi 
metinlerin kelime hazinesinin geli§tirilmesine katkida bulunabilmesi i 5 in 
dogal olarak okunmasi gerekir. 

Okuma yoluyla ogrenciler kelimelerin hem yazili§im gorecek hem 
de okunu§unu duyabilecektir. Okuma istek ve arzusu olu§mu§, okuma 
ali§kanligi kazanmi§ ogrencilerin kelime hazineleri okuma yoluyla dogal bir 
sure 5 i 5 erisinde geli§ecektir. £iinkii her metin farkh diizeyde kelime 
hazinesine sahiptir. Ozellikle de ogrencilerin seviyelerine uygun olarak 
hazirlanmi§ ve belli bir oranda bilinmeyen kelime i 9 eren metinler, 
ogrencilerin okudugunu anlama becerisindeki geli§imlerinin yamnda kelime 
hazinelerinin de geli§mesini saglami§ olacaktir (Temur, 2006: 13). Bunun 
i 5 in ogrencilere okuma ali§kanligi kazandirmak 90 k onemlidir. Okuma 
alisk a nligini kazandirmamn etkili yollarmdan biri de ogrencilerin ilgisini 
uyarmaktir. 

Ilgi, iki §ey arasindaki yakmlik olup bireyin, “se 9 me” bakimmdan 
serbest oldugu zaman herhangi bir konuya kar§i yaptigi tercihtir. ilgi, 
ogrenme olu§umunun onemli bir a§amasidir. ilgi olmadan “ogrenme, anlama 
ve hatirlama” olamaz (Binba§ioglu, 1972: 196). Ogretimdeki etkisi ve 
oneminden dtiirii “ilgi”, goz ardi edilmemesi gereken bir noktadir. 

1946 yilmdaki U 9 iincii Mill! Egitirn §urasinda (MEB, 1991: 247) 
bile ders kitaplarmda bulunan metinlerin, ogrencilerin ilgilerine uygun 
olmasi gerektigi uzerinde durulmu§tur. Bu bakimdan, kitap veya metinlerin 
se 9 imi, biiyiikler tarafmdan yapilsa da bu se 9 imin, 9 oeugun ozgiin tercihiyle 
ortii§mesine dikkat edilmelidir. Tercihteki isabet de, yapilan se 9 imin ancak 
9 oeugun ilgilerine ve seviyesine gore olup olmadigi ile ilgilidir. 

^ocuk kitaplarmda ge 9 en kelimeler uzerinde de aynca durulmalidir. 
Bir grup uzman, yaptiklan 9 ali§malar sirasinda 9 oeuk kitaplannda 
kullamlmasi gereken kelimeleri: 

1 . £ocuklann ya§ diizeylerine gore kullandigi bireysel kelimeler, 

2. Canli ve bir eylerni bildiren kelimeler, 

3. Giinliik ya§amm ger 9 ekleriyle ilgili net ve sornut kelimeler 
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§eklinde belirlemi§lerdir (Giine§, 2000: 336). Bir ba§ka ara§tirmaci, on bir 
ya§mdaki gocuklar iizerinde yaptigi gali§mada onlann, be§ harften oilman 
kelimeye gore Lie harfli bir kelimeyi, soyut kelimelere gore ise somut 
kelimeleri daha kolay ogrendiklerini belirlemi§tir. Ancak iki madde bir arada 
degerlendirildiginde 5 ikan sonuc ilgingtir: Soyut kelimeler tig hartli bile olsa, 
somut kelimelere gore daha zor ogrenilmektedir (Giine§, 2000: 337). 
Goriildiigii gibi gocuklar, on bir ya§ma (ilkogretimin birinci evresinin son 
smifma) kadar ancak somut kavramlan algilayabilirler. Soyut kavramlan 
ancak ilkogretimin ikinci basamagmdan itibaren, yani on iki-on dort 
ya§lanndan sonra algilayabilirler (Kaplan, 2000: 720). 

Ogretim igin segilecek kelimelerin belirlenmesinde anlamm dikkate 
almmasi gerekir. Kelimenin, gocugun algi diinyasma ve ilgisine yakm 
olmasi, kolay seslendirilmesinden ya da yazilmasindan daha onemlidir. 

Giileryiiz’e (2003: 167) gore gocuk kitabmda kullamlan sozctikler, 
gocugun sozeiik dagarcigma uygun ve etkili ileti§imi saglayacak nitelikte 
olmalidir. £ocuga kitap iginde kazandirilacak yeni sozctikler, kitabm degi§ik 
yerlerinde dort be§ kez kullamlmali, soziin geli§inden ve ciimlenin 
yapisindan anla§ilabilmelidir. Sozctikler, gocuklann ya§ dtizeyine gore 
belirlenmeli, ozellikle canli ve eylern bildiren sozctikler agirlikta olmali, 
gtinltik ya§amm gergekleriyle drtti§meli, agik ve somut olmalidir. 

Zekalari hentiz geli§imini tamamlamadigi igin gocuklar soyut 
kavramlan ogrenmekte gtigltik gekmektedirler. Kelirne servetini artrrma 
gali§malannda bu durum goz ardi edilmemelidir. 

Okuma kitaplannm yamnda sdzltikler de kelirne hazinesi igin bnemli 
materyallerdir. Ogretmenlerin okuma gall filial an esnasinda sbzltik 
kullanmak yerine anlami tahrnin etmeyi mi, yoksa sbzltik kullanmayi te§vik 
etmeleri mi gerektigi tai'ti§malidir. Anlami tahrnin yoluyla bulmayi tavsiye 
edenlere gore sik sik sozeiik anlamlan igin sozliige bakmak, kisa donem 
hafizayla gaki§ir ve boylece kavrama stirecini bozar. Ancak Knight, bu 
varsayimlan destekleyecek bilimsel kamtlann ve hakli gikaracak pedagojik 
uygulamalarm bulunmadigim soylemektedir. Ona gore, sbzltik kullanan 
denekler yalmzca daha fazla sozeiik ogrenmekle kalmayip sozciiklerin 
anlamim ciimlenin aki§mdan tahrnin etmeye gali§an ogrencilere oranla daha 
yiiksek okuma anlama notlan almi§lardir (Giir, 1999: 53-54). 

O halde, ogrencileri sozliik kullanmaya te§vik etmek ve ali§tirmak 
gerekir. Hatta ogrencilere, bildikleri kelimelere de bakmalan onerilmelidir. 
^liinkii ogrenci, bildigini sandigi bir kelimeyi yanli§ biliyor olabilir. 
Kelimeyi dogru biliyor olsa bile sozliige bakmakla o kelimenin zihnindeki 
kar§iligmi peki§tirmi§ veya yeni bir anlamim, farkli bir kullan 1 1 i§ini 
ogrenebilir. Yanli§ biliyorsa sbzltik kullammi gok daha bnemli hale gelir. 
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Ogrencilerin kullanacagi sozlukler, yeti§kinler i 5 in hazirlanan 
sozluklerden farkli olmalidir. Akyuz (1988: 253-255), okul sozluklerinin 
kelimeler a 5 isindan ta§imasi gereken ozellikleri §u §ekilde siralamaktadir: 

1. Okul sozlukleri bir “kelimeler listesi” gibi degil, bizzat o haliyle de 
zevkle okunabilir bir kitap gibi dUyunulmelidir. 

2. Okul sozlukleri bol ornekli olmalidir. 

3. Almti ve ornekler, milli ve onemli yazarlar ve eserlerden yapilmalidir. 

4. Bazi orneklerin, agiklamalarin, kelimelerin tekrarmdan kaginmamak 
lazimdir. Meseld “demir aimak” terirni hem “demir” hem de “aimak” 
maddelerinde agiklanabilir. Sadece “demir”de agiklansa, “aimak”a 
bakan ogrenci bulamayacak ve oraya “demir aimak, bk. demir” 
yazjnak gerekecek. Ogrencinin bu kez “demir”e bakmaya istek duyup 
duymayacagim diiyiinelim. Zaten sozluk kanytirmak bir yerde zor, 
sikici olarak diiyiiniiliiyor. Bu sikicilik, ogrencilerimizin aradiklarmi 
sozliiklerde kolayca bulamamalarindan da kaynaklamyor olabilir. 
Agiklamalarin olabildigince onlay ilir olmasi gerektigi okul 
sozluklerinde madde baylanna verilen karyiliklar miimkiin oldugunca 
tek kelimelik olmali ve -varsa- e§ anlamlilar siralanmalidir. 

Telaffuz ve imla 

Kelimelerin imla ve telaffuzlannm iyi bilinmemesi, ozellikle e§ sesli 
kelimeler ile yazili§ ve okunu§lari birbirine yakm olan kelimeler arasmda 
karma§ikliga yol a 5 abilir. Kar ile kdr, hala ile ha la, miitehassis (uzman) ile 
miitehassis (duygulu), kayit ile kagit gibi kelimelerin imla ve telaffuzlan iyi 
ayirt edilmezse kelimeleri kullanan ki§i, neyi ifade etmek istedigini biliyor 
olsa bile bunu muhatabma aktarmada sorunlar ya§ayabilir. 

Ogrencinin sozcirk dagarcigim zenginle§tirmek, bildigi sozcuklerin 
sayisim artirmak demektir. Bir sozcugir “bilmek” ise, onu dogru 
seslendirmek, dogru yazmak; konu§urken ve yazarkcn yerinde kullanmak; 
okudugunda ya da duydugunda ne ifade ettigini anlamak demektir (Yangm, 
2001 : 6 ). 

Kelime servetini artirma 5 ali§malannda telaffuz, imla ve anlam bir 
arada ele almmali, ogrencide dilin bir birtiin oldugu §uuru uyandmlmalidir. 
Ogretilecek kelimelerin imlasi ve telaffuzu goz onirnde tutulmalidir. Ogrenci 
kelimeyi i§iterek, gorerek, anlayarak yazmali; ogretmen tarafmdan bu 
kelimeleri kapsayan dikteler yaptmlarak kelime peki§tirilmeli ve 
benimsetilmeli, imla kurallarina uygun yazmamn, telaffuzuna uygun 
okumamn ali§kanlik haline gelmesi saglanmalidir (Yilmaz, 1996: 171). 
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Kelime Hazinesinin Geli§imiyle Ilgili Bazi Sorunlar ve Hatalar 

Kelime hazinesiyle ilgili problemlerin en onemlisi Turk^enin 
ogretilmesi gereken temel soz varligimn tespit edilmemi§ olmasidir. Temel 
soz varligi giiniimiiz dil biliminde ozel bir yer ve onem kazanmi§tir. Dilin en 
sik ge 5 en, en gerekli sdzciiklerinin tespiti, bu ogretimden alinacak sonucun 
ba§arili olup olmamasinda ciddi bir rol oynamakta iken Tiirk 9 e soz konusu 
oldugunda bu alandaki 9 ali§malann beklenen seviyede olmadigi, Turkgenin 
soz varligina ili§kin giincel bilimsel 9 ali§malarm yapilmami§ oldugu 
gdriilmektedir (Giir, 1999: 176). Bu durum, kelime hazinesini geli§tirme 
5 ali§malannda hedefsizlige neden olmaktadir. Demircan (1983: 146), hangi 
sozcuklerin ogretilmesi gerektigi sorusuna Komenyiis’iin “sik ge 9 en 
sdzciiklerin ilk once ogretilmesi” onerisinde bulundugunu aktarmaktadir. 

Stahl (2005: 96) da kelime hazinesiyle ilgili sorunlardan ikisinin 
50 cuklann yazili ve sdzlii olarak anlamak ve kullanmak i 9 in ihtiya 9 lan olan 
kelime sayisimn ve kelime bilgilerindeki bo§luklann bilinmemesi oldugunu 
belirtir. 

Tihdujenin temel soz varligimn yamnda 9 oeuk olsun yeti§kin olsun 
her ya§ ve diizeydeki bireyin kelime hazinesinin tespit edilmesi gerekir. 
Kelime hazinesini belirlemenin 9 e§itli zorluklan vardir. Ancak kapsamli 
ara§tirmalarla ve uzun siireli gozlemlerle de olsa kelime hazinelerini tespit 
etme geregi, kai'§imizda bir sorumluluk olarak durmaktadir. Tiirk 9 enin 
ogretilmesi gereken temel soz varligi tespit edildikten sonra bireylerin bu soz 
varligina ne kadar sahip oldugu ve bu konuda ne kadar eksikleri oldugu 
belirlenmelidir. 

Dila 9 ai - (1954: 572), kelime sayimma gore kelime hazinesini 
simflamamn, en 90 k kullamlan kelimeleri one alma, bu kadronun tedrici ve 
metodik olarak geni§lemesini bir programa baglama i§inin, yalmz sozliik 
hazirlamak degil okuma kitaplari yazmak bakimmdan da onemli oldugunu 
belirtmektedir. Ona gore, elde bir kelime istatistiginin bulunmamasi, bir 
yazarm, kitabma nadir kullamlan bir kelimeyi alip daha yiiksek frekansi olan 
bir bankas in 1 ihrnal etmesine neden olabilir. 

Karadag (2005), ilkogretim birinci kademe, Kurudayioglu (2005) da 
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin kelime hazinelerini ve bu 
kelimelerin frekanslanm ara§tirmi§lardir. Bu ve yapilacak benzeri 
ara§tirmalar, Dila 9 ar’m ve Giir’iin yakindigi sorunu 9 dzme konusunda 
yararli olacaktir. 

Kelime hazinesini zenginle§tirme 9 ali§malanm aksatan veya 
zorla§tiran sorunlann kaynaklan da 90 k farklidir. Aile ve diger 9 evresel 
etkenler, ogrencinin ki§isel dururnu, egitirn sistemindeki aksakliklar, bu 
sorunlann kaynagi olabilmektedir. 


131 



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Kar§ila§ilan problemlerden en onemlileri okumayi engelleyen yahut 
zorla§tiran problemlerdir. Ulke genelinde okul ve simf kitapliklannm 
yetersiz olmasi; simflann kalabalik olu§u sebebiyle okuma saatlerinin 
diizenli yapilamamasi, amaca uygun degerlendirilemeyi§i; ders kitaplannda 
zengin anlatima dayali metinlere yeterince yer verilemeyi§i okuma 
ali§kanligmm okulda kazandmlmasim engelleyen ba§lica faktorlerdir 
(Kiifuk, 1998: 78). Aile i 5 inde de 5 oeuga ait bir odamn olmamasi, sobali 
evlerde tiim aile bireylerinin bir odada oturmak zorunda olmalan, 
televizyonun siirekli a 5 ik olmasi ve siiriikleyiciligi okumayi iyice 
zorla§tirmaktadir. 

Kelime hazinesini geli§tirme gali^malan esnasinda kelimelerin 
yanli§ kullammmdan dogan bazi hatalara dikkat edilmelidir. Bazi dilciler 
boyle sozciik hatalanm bir sozciik ile o sozciigiin kullamldigi ortam 
arasindaki uyumsuzluk olarak gdriir (Tercanlioglu, 1993: 33). 

Tercanlioglu (1993: 33-35). bu tip uyumsuzluklarin dort tip hataya 
neden oldugunu belirtir: 

1. Uslupla ilgili Hatalar: Uslup uygunlugu dilde 50 k dnemli ogelerden 
biridir. Aym fikrin ifadesi i 5 in birden fazla sozciik uygunsa, ciimlenin 
geli§ine en uygun olam se 5 ilmelidir. 

2. Anlamla Ilgili Hatalar: Aym anlama gelen sozciikler arasinda dnemli 
farkliliklar vardir. Ornegin, “olmek” ile “telef olmak” kelimelerinin ikisi de 
hayati fonksiyonlann sona ermesi i 5 in kullamlirken ilki insanlar, ikincisi 
hayvanlar i 5 in kullamlir. 

3. E§ Dizimlilikle ilgili Hatalar: Bir dilin e§ dizimlilik ozellikleri 
bilinmeden o dil biliniyor sayilmaz. Tiirk 5 ede bir isimle bir yardimci fiilin 
birle§mesiyle yapilan birle§ik fiiller i 5 in en 50 k kullamlan yardimci fiiller 
arasinda “etmek” ve “yapmak” sayilabilir. Ancak bunlann hangisinin hangi 
isimle kullamlacagi belli bir kurala tabi degildir: Mesela; yemek yapmak, 
iyilik yapmak, spor yapmak, yuva yapmak denilirken sohbet etmek, beclclua 
etmek, hasta etmek denir. Bunlar yer degi§tirdiginde ortaya anla§ilmaz 
ifadeler 5 ikar: Yuva etmek. hasta yapmak, spor etmek vb. 

4. Soz Dizimiyle ilgili Hatalai - : Aym anlama gelen iki sozciigiin iki ayn 
soz dizirni davram§i gosterecegi bilinmelidir. Zaman zaman yeni ogrenilen 
sdzciikler, eski bilinenlerin kullamldigi yapida kullamlir. Oysa dogru 
sozciigii bulmak yeterli degildir, o sozciigiin kullamlabilecegi dogru yapiyi 
da bilmek ve kullanmak gerekir. Ornegin, ‘te§rif etmek’, gegi§li bir 
eylemdir, nesne ile kullamlmasi gerekir. Tiirk 5 ele§tirilmi§ §ekli 
“§ereflendirmek”tir. Her iki §ekilde de “-i”li tiimlcg kullamlmalidir: Evi 
§ereflendirmek, haneyi te§rif etmek gibi. 

Kelime hazinesini geli§tirme 5 ali§malannda, kelimelerin hangi 
ortamlarda ve hangi yapida kullamldigi; aym zamanda ortama gore bir 
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kavrami kar§ilayan kelimelerden hangisinin hangi yapida kullamldigi da 
ogretilmelidir. 

Sonu^ ve Oneriler 

Ara§tirmacilarm gdrii§, a 5 iklama ve ara§tirmalanndan, kelime 
hazinesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken onemli sonuglar cikmaktadir. Bu 
sonu^lardan harckctle a§agidaki onerilerde bulunmak miimkundiir: 

1. Kelime, ifade ettigi anlamdan bagimsiz dgretilmemelidir. Her 
kelimenin baglam i 5 inde ta§idigi farkli bir anlam olabilir. 

2. Kelime hazinesini geli§tirme gali^malarinda sozlukten 
yararlanmak onemlidir. Ancak bu, sozlukten kelime ezberlemek/ezberletmek 
§eklinde degil, baglam i 5 inde kelimenin hangi anlamimn kullamlmi§ 
olabilecegini ya da kelimenin ifade ettigi muhtemel anlamlan ogrenmek i 9 in 
olmalidir. 

3. Yeni kelime ogrenmek kadar kelimelerin farkli kullandi§lanm 
ogrenmek de onemlidir. Kelime hazinesinde onemli olan gosterge degil 
anlamdir. ^iinkii her farkli anlam ya da i§lev bakimmdan yeni bir kelime 
demektir. 

4. Kelime hazinesine mal olabilmesi i 5 in bir kelimenin ge^itl i 
etkinlikler yoluyla kullandmasi gerekir. 

5. Kelime hazinesi 5 ali§malannm bir amaci pasif kelime hazinesini 
zenginle§tirmekse digeri de aktif kelime hazinesini zenginle§tirmektir. Pasif 
kelime hazinesini geli§tirmek i 9 in; 

a. Ogrencinin yazdi ve sdzlii metinlerle kai'§da§masmi saglamak, 

b. Kelime oyunlan, bulmacalar, bilmeceler vb. i 9 eren etkinliklerden 
yararlanmak. 

c. Sozliik kullanmak 
gibi 9 ali§malar yapilmalidir. 

Aktif kelime hazinesini geli§tirmek i 9 inse ogrencinin pasif kelime 
hazinesini kullanmasina firsat saglayacak ortamlar hazirlanmalidir. 
Ogrencilere. 9 e§itli yontemlerle konu§ma ve yazma 9 ali§malan 
yaptinlmalidir. 

6 . Kelimenin, yazim ve telaffuzuyla birlikte ogretilmesi gerekir. Dil 
9 ali§malannm bir paisasi olan kelime hazinesinin de amaci tarn bir ileti§im 
saglamaktir. Dogru telaffuz edilmeyen, dogru yazilmayan bir kelimenin 
ileti§ime olumlu bir katkisimn olmasi beklenemez. 

Kelime hazinesini zenginle§tirme 9 ali§malannda dikkat edilmesi 
gereken hususlar, Turk 9 e ogretmenleri ba§ta olmak iizere, egitimciler, 
9 oeuklannm geli§imine onem veren ebeveynler ve ki§isel geli§im a 9 isindan 
iyi bir ileti§imin gerekli olduguna inanan bireyler i 9 in yararli olacaktir. 
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YENiSEY RUNiK YAZITLARINDA §iVELERtN tZLERi 

V.V. Ponaryadov 

Rusya Bilimler Akademisi Ural Koiu Komi Ilmi Merkezi 

Tiirkolojide, Orhon-Yenisey runik yazitlannin dilinde yerli Eski 
Turk §ive hususiyetlerinin gosterilmedigi gen i 59 c kabul edilmektedir. Bu 
dilin 5 e§itli Tiirk kavimlerinin birlikte kullandigi, §iveleriistii olan 
umumile§mi§ edebi bir dil oldugu iddiasma sik sik rastlayabiliriz [Kormu§in 
1990; 1997a: 6 , 13; 1997b: 90, 93; Poppe 1965: 60; Erdal 1998: 157; Gabain 
2003: 2], Yazitlann dilinde bazi ayriliklar mevcut oldugu halde burada yerli 
§ivelerin tesiri degil, ancak umumi edebi dilin geni§ sahalarda yaydmasi ve 
uzun bir siirede kullamlmasimn tesiri goriiliir [Baskakov 1962: 273; Teni§ev 
1990: 143-144], Ancak S.E. Malov yarim asir once bu konuya deginirken, 
onu daha 90 k incelemek gerektigini yazmi§tir [Malov 1952: 6-7], 

Daha sonralan boyle bir ara§tirmayi I.A. Batmanov yapti. Elde ettigi 
sonuglara gore, yazitlardaki dil aynlrklan sistemsiz oldugu i 5 in, onlann 
sebebi ara sira yerli §ivelernin tesiri olmu§sa da, boyle §ivelerin izleri, 
meydana 9 ikmi§ yeni yazi gelenegine girmi§tir [Batmanov 1964: 120-121], 
Yenisey abidelerinin en biiyiik 9 agda§ ara§tmcisi i.V. Kormu§in’e 
gore, inceledigi yazitlarda yerli §ive hususiyetlerinin olmadigi o kadar 
§iiphesizdir ki, anitlarin hangi kavimlere rnensup oldugu, ancak kelime 
hazinesinde ve iislupta bulunabilen 90 k ince aynliklardan 9 rkartilabilir. 
(iiinkii i 9 lerinde gdriilen “ha.lklara.si yazili koine "-nin ne sesbilgisi, ne de 
grameri etnik ozelliklerine maliktir [Kormu§in 1997a: 6 , 13], Ba§ka bir 
eserinde Kormu§in §oyle yazar ki, Orhon-Yenisey abidelerinde gozedilen 
Eski Tiirk yazi dilinin genel ve edebi olarak yerli §ivelerden degi§ik oldugu 
i 9 in, ondan faydalanan 9 e§itli Tiirk kavimleri arasinda hususi olarak 
bgretilmeliymi§ [Kormu§in 1997b: 90], 

Fakat biitiin bu iddialara kar^i 1 ik olarak, Yenisey runik yazitlari 1 
malzemeleri iizerinde yiiriittiigiimiiz ara§trrmalar, i 9 lerinde §ive aynliklan 


1 Abidelerin fogunu (No. 1-3, 5-8, 10-12, 14, 17, 19, 23, 25, 27-32, 37, 40, 42^16, 48-55, 
59, 61, 65, 66, 68, 70, 92, 96, 98, 100, 104, 109, 110, 120, 147, 149, 152) en ozenli 
yayimlama olan [Kormu§m 1997a] kitabina gore, buna dahil olmayan abideleri (No. 9, 13, 15, 
16, 18, 24, 26, 33-36, 38, 39, 41, 47) ise [Malov 1952] yayimlamasina gore inceledik. Fakat 
§unu da kaydetmeiiyiz ki Malov’un yayimlamasinda verilen okunmalar yer yer eskilenmi§tir; 
bilhassa -a fagirma edati sistemli olarak yoneltme halinin eki olarak almdigi tizere, bu 
yayimlamadan kritiksizce faydalamrsa a^agida bahsedecegimiz (2) hususiyetinin yayilmasi 
yanli§ olacak. Sayica az olan §tipheli halleri incelemenin di§mda biraktik. Faydalandigimiz iki 
kitapta bulunmayan abideler de incelememizin di^inda birakilmi§tir. Biitiin misallerin 
yamnda, buiunduklan yazitlann numaralan verilmi?; virgiilden sonraki sayi ise satir 
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yok oldugu iddiasimn yanli§ oldugunu a^ikga gdstermi§tir. £iinkii bu 
yazitlarda, ses bilgisi, §ekil bilgisi ve kelime hazinesi diizeyinde bir degil, iki 
hususiyet sistemi mevcuttur. Yani bu yazitlann i 5 inde bir degil, iki ayn ayn 
§ivenin mevcut oldugu §iiphesizdir. Bu iki §ivenin hususiyetleri §oyledir: 

(1) 1. teklik §ahis adili A §ivesinde her zaman men §eklinde (10, 
72; 28, 3, 4; 29, 3, 7; 32,75; 47, 2, 3; 48, 74; 147, 7; 149, 7), B 
§ivesinde ise ben §eklindedir (1, 2; 2, 5; 3, 3; 6 , 3; 8 , 3; 9, 2; 
11, 7; 13, 5; 15, 1, 2; 16, 7; 19, 7; 20, 2; 24, 5, 8; 37, 7, 2, 3; 
41, 3, 4; 44, 2, 6 ; 49, 2; 50, 5; 51, 7; 52, 7; 61, 3; 68 , 3, 4, 6 ; 
92, 2; 100, 7). 

(2) Her iki §ivede iyelik ekinden sonra kullamlan yoneltme hali 
ekine en 50 k -qa/-ke §eklinde rastlansa da (1, 2; 3, 2, 4, 5; 7, 3, 
4; 8 , 2; 13, 3, 4; 14, 2, 5; 16, 3; 17, 3; 21, 7; 22, 3, 4; 27, 5, 7; 
28, 4, 6, 8; 30, 4; 32, 11, 14; 36, 2; 44, 2; 48, 74; 55, 3; 59, 8, 
9; 68 , 7; 70, 1, 5; 96, 2, 3; 100, 7; 120, 7, 2; 147, 1, 2, 3), onun 
-a/-e §ekli ancak A §ivesine ait abidelerde bulunabilir (29, 4; 
31, 3; 36, 3; 42, 3, 5; 46, 2; 147, 5; 149, 5; 152, 3); onun -gn/- 
ge §ekli ise ancak B §ivesi abidelerinde mevcuttur ( 6 , 4; 11,3; 
15, 2, 3; 45, 2, 5). 

(3) Zarf-fiil olu§turan -ip/-ip/-up ekine her iki §ivede rastlamr (10, 
8; 45, 2), fakat anlann aym olan -ipan/-ipen ekine ancak A 
§ivesinde tesadiif edilir (28, 5; 30, 4, 5). 

(4) “Elgi” manasi i 5 in A §ivesinde ancak yalabag kelimesi (29, 8; 
30, 5), B §ivesinde ise ancak elgi (1, 2; 74, 7) ~ elgi (24, 4) 
kelimesi kullamlir. 

(5) Her iki §ivenin abidelerinde qunguy kelimesi (1, 7; 3, 7; 6 , 4; 
7, 4; 8 , 2; 10, 7; 11, 7; 14, 2; 21, 5; 22, 3; 27, 2; 29, 7; 45, 6 ; 
46, 7; 48, 7; 55, 2; 59, 2; 65/pl, 7; 68 , 5; 70, 2; 100, 7; 147, 2) 
“kan” anlammda kullamlir, fakat manasi aym olan diger 
kelimelere, yani e§ (2, 7; 51, 3), kip ( 6 , 2; 11, 3; 18, 3; 27, 4; 
46, 3; 61, 2), ebgi (42, 2; 51, 7; 66 , 7; 100, 7; 109, 4), hernen 
her zaman (ancak No. 42 ve 43 yazitlari hari 5 oldugu halde) B 
§ivesinde rastlamr. 

( 6 ) “At” anlammdaki at kelimesi (28, 3; 41, 4; 42, 5; 48, 72) her 
iki §ivede mevcut olursa da, yont kelimesi (3, 5; 45, 8; 55, 3) 
ancak B §ivesinde bulunur. 


numarasimn i§aretidir. Ornegin, 10, 12 §oyle anlanmali: E-10 abidesi, 12. satir. 28, 3, 4 ise: E- 
28 abidesi, 3. ve 4. satirlar. Yenisey yazitlari numaralanmasi hakkinda daha 90 k bk. 
[Kormu§in 1997a: 7]. 
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A§agidaki tabloda bu hususiyetlere ayri ayn yazitlarda rastlanmasi 
gosterilmi§tir. Onda §oyle i§aretlerden istifade edilir: 

- yazitta A §ivesine ait unsurlann var olmasi “a” harfi ile, B 
§ivesine ait unsurlann ise var olmasi “b” harfi ile gosterilmi§tir; 

- B §ivesiyle ilgili (5) hususiyeti ara sira A §ivesinde de 
bulundugu ve bu yiizdcn kesin olmadigi i 5 in, onu gosteren “b” haifi parantez 
i 5 inde “(b)” olarak verilmi§tir. Bu hususiyet §iipheli oldugundan, ba§ka 
hususiyetlere kar§i oldugu halde yazitm §ivesi A olarak kabul edilmi§tir; §ive 
mensuplugunu gdsterecek ba§ka hususiyetler yoksa, §ivenin B oldugu kabul 
edilmi§se de, parantezli soru i§aretiyle verilmi§tir; 

- tabloda bo§ olan gozler, yazitta §ive mensuplugunu 
gdsterecek hususiyetlerin yok oldugunu gosterir. 

Yenisey runik abidelerinde sive hususiyetleri 


Yazit 

numarasi 

Bolge 

§ive 

Hususiyetler 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

1 

Tuva 

B 

b 



b 



2 

Tuva 

B 

b 




(b) 


3 

Tuva 

B 

b 





b 

4 

Tuva 

? 







5 

Tuva 

? 







6 

Tuva 

B 

b 




(b) 


7 

Tuva 

B 


b 





8 

Tuva 

B 

b 






9 

Tuva 

B 

b 






10 

Tuva 

A 

a 






11 

Tuva 

B 

b 

b 



(b) 


12 

Tuva 

? 







13 

Tuva 

B 

b 






14 

Tuva 

B 




b 



15 

Tuva 

B 

b 

b 





16 

Tuva 

B 

b 






17 

Tuva 

? 







18 

Tuva 

B (?) 





(b) 


19 

Tuva 

B 

b 






20 

Tuva 

B 

b 






21 

Tuva 

? 







22 

Tuva 

? 







23 

Tuva 

? 







24 

Tuva 

B 

b 



b 



25 

Hakasya 

? 
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26 

Hakasya 

? 







27 

Hakasya 

B (?) 





(b) 


28 

Hakasya 

A 

a 


a 




29 

Hakasya 

A 

a 

a 


a 



30 

Hakasya 

A 



a 

a 



31 

Hakasya 

? 

a 






32 

Hakasya 

A 







33 

Hakasya 

? 







34 

Hakasya 

? 







35 

Hakasya 

? 







36 

Hakasya 

A 


a 





37 

Hakasya 

B 

b 






38 

Hakasya 

? 







39 

Hakasya 

? 







40 

Hakasya 

? 







41 

Tuva 

B 

b 






42 

Tuva 

A 


a 



(b) 


43 

Tuva 

? 







44 

Tuva 

B 

b 






45 

Tuva 

B 


b 




b 

46 

Tuva 

A 


a 



(b) 


47 

Mogolistan 

A 

a 

a 





48 

Hakasya 

A 

a 






49 

Tuva 

B 

b 






50 

Tuva 

B 

b 






51 

Tuva 

B 

b 




(b) 


52 

Tuva 

B 

b 






53 

Tuva 

? 







54 

Tuva 

? 







55 

Tuva 

B 






b 

59 

Tuva 

? 







61 

Tuva 

B 

b 




(b) 


65 

Tuva 

? 







66 

Tuva 

B (?) 





(b) 


68 

Tuva 

B 


b 





70 

Tuva 

? 







92 

Tuva 

B 

b 






96 

Tuva 

? 







98 

Hakasya 

? 







100 

Tuva 

B 

b 




(b) 


109 

Tuva 

B (?) 





(b) 


110 

Tuva 

? 
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120 

147 

149 

152 

Hakasya 

Tuva 

Tuva 

Tuva 

? 

A 

A 

A 

a 

a 

a 

a 

a 





Gdrdiigiimiiz gibi, Yenisey yazitlarimn genellikle kisa olmasma 


ragmen, onlardaki §ive hususiyetleri birbirlerini sik sik desteklemektedir. 71 
yaziti inceledikten sonra 45’inin hangi §iveye mensup oldugunu anladik. 
Yani % 63, veya hemen hemen iigte ikisi, §ive mensuplugunu korumu§tur. 

§u da kayda deger ki Hakasya’da bulunan hemen hemen biitiin 
abideler A §ivesine aittir. Burada ancak 37 numarali yazit §iiphesizce B 
§ivesindedir. Dahasi, 27 numarali yazit da ebgi kelimesini gosterdigi i 5 in, 
aym §iveye ait olabilir, fakat bu hususiyet kesin olmadigmdan, bu yazitm da 
Hakasya’da en gok yayilmi§ olan A §ivesine mensup oldugu daha muhtemel 
samlabilir. 

Buna kar§ilik, Tuva bolgesinde tamamiyle ba§ka bir nispet vardir. 
Burada B §ivesindeki yazitlara en gok rastlamr: §iipheli olanlann di§inda, 25 
tane boyle abide var. Ama 6 yazit da §iiphesizce A §ivesine mensuptur. 
Biitiin bu abidelerin, batidan doguya dogru Tuva sahasi ortasmda giden uzun 
bir hat i 5 inde oldugu, fakat en kuzey ve en giiney bolgelerinde olmadigi 
kayda degerdir. 

Durum o kadar kesindir ki hig bir §iiphe birakmaz: A §ivesinde 
Hakasya’nm eski ahalisi olan Yenisey Kirgizlan konu§urlardi; B §ivesi ise 
Tuva’nm yerlileri olan (iiklcrc (ve onlarla beraber belki Azlara) aitti 2 . A 
§ivesinin abidelerinin Tuva sahasinda yayilmasi, Yenisey Kirgizlannm 840 
yilmda Uygur kaganligim maglup edince bu bolgeyi istila ettikten sonra 
uzun bir siire boyunca ona malik olmasimn bir sonucudur. Bdylelikle, 
Kirgizlar yazitlarim ancak strateji gdrii§iince miihim olan Tuvamn ortasmda 
birakmi§lar; kuzeyinde ve giineyindeki uzak ko§elerden de 
ilgelenmiyorlarmi§ ki bu da yazitlarimn oralarda olmamasina sebep olabilir. 
Hakasya sahasinda, B §ivesine ait bir veya iki abide, her iki bolgenin Kirgiz 
idaresi altmda oldugu geg bir zamanda Tuva’dan tesadiifen gogmii§ olan 
ki§ilerce yaratilsa gerek. 


2 $unu da kaydetmeliyiz ki i.V. Kormu^in’in abidelerin kavim mensuplugu hakkinda 
bazilarmdaki damgalan inceleyip elde ettigi sonu^lar [Kormu^in 1997a: 14-17], dil 
ozelliklerine gore ke§fettigimiz §ive mensupluklan ile aym degildir. Ornegin, aym damgali 
olan ve birbirlerine yan yana bulunan 61. ve 152. abidelerin birincisi B §ivesine, ikincisi ise A 
§ivesine aittir; aym hale binjok ba§ka yerierde de rastlamr. Buralarda, boyle damgaya hakim 
olan bir grubun, tarih boyunca dilini (ve bu yiizden kavim mensuplugunu da) degi§tirmesini 
gormek miimkundur. Kavim mensuplugu i§in dili, damgasindan daha miihim olarak 
degerlendirilmelidir. 
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Boylelikle, A §ivesini Eski Kirgiz §ivesi olarak, B §ivesi ise £ik 
§ivesi olarak ele almaliyiz 3 . §u da kayda deger ki tabloya dahil olan tek bir 
Mogolistanli abide - bahsettigi ki§iye “Kirgiz oglu” diyen me§hur “Siici 
ta§i” ki bu hususiyet S.E. Malov’un [1952: 84-93] onu Yenisey yazitlanna 
dahil etmesine sebep olmu§tu - dil ozelliklerine gore dogrudan A (yani Eski 
Kirgiz) §ivesine aittir. 

Sonuglamak iizere §unu da kaydetmeliyiz ki, yaptigimiz ara§tirmada 
goz online almmi§ olan hususiyetlerden ba§ka, Yenisey yazitlannin dilinde 
bazi diger farklar da mevcuttur. Ornegin, bazi kelimelerde kapali bir iinsiiz 
olan e’nin ayn bir i§aretle yazilmasi, bir ilgecin oniindeyken 3. §ahis iyelik 
eki -(s)i/-(s)i ’den sonra -n ilavesi; yukanda da kaydettigimiz gibi, verme 
hali ekinin A (Eski Kirgiz) §ivesinde -qa ~ -a, B (£ik) §ivesinde -qa ~ -ga 
§ekillerinde olabildigi de hatirlanabilir. Fakat biitiin bu hususiyetler ne 
ayirdiginnz iki §iveyle, ne de birbiriyle bir miinasebet gostermiyorlar. Dil 
tarihinin ayn ayri miiddetlerine ait oldugu ihtimali olsa da, bu konuda ayn 
bir ara§tirma yapmak gerekmektedir. 
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ESKi UYGURCADA KOKTE§ FULLER 

§erif Ali BOZKAPLAN 
Dokuz Eyliil Universitesi 

Her iki unsuru da aym isim veya fiil kokiine dayanan birincisi isim, 
ikincisi fiil kategorisine giren birle§ik yapilara kdkte§ fiil denir. Kokte§ 
fiiller, TiiiTxjenin, ilk iiriinlerinden itibaren kullandigi bir dilbilgisi 
unsurudur. 

Kokturk abideleri incelendiginde bu tiir yapilara sadece be§ yerde 
rastlanmaktadir. Mesela Kol Tigin abidesinin Giiney cephesinin 7.satirinda “ 
bilig bilmez ki§i ol sabig alip yaguru banp iikiiy ki§i olttig §eklindeki 
ciimlede "bilig bil-“ yapisim goruyoruz. Yine Kol Tigin abidesinin Dogu 
cephesinin 2 . satinnda “sii siilepen tort buluijdaki bodamg kop almi§, kop 
baz kilmi §” 2 §eklindeki ibarede karaktcristik bir “ sii stile-" kokte§ fiilini 
buluyoruz. 

Bilge Kagan abidesinde ise sadece bir yerde “ aguda iki iilug stiujiiy 
stiyti§ttim .” 3 ciimlesinde siii/tis siiijtiy- §ekline rastliyoruz. 

Tonyukuk abidesinin birinci ta§mm Kuzey cephesinin 11.satmnda 
ge 5 en l 'irti§ ogtiztig kegigsizin kegdimiz,. ' 4 ciimlesinde de “kegig keg 
kokte§ fiili yer almi§tir. Yine Tonyukuk abidesinin ikinci ta§inin Bati 
cephesinin 8 .satinnda “ on ok stisin stiletdim ” 5 
yapisimn kokte§ fiili “ sii stilet-“ tir. 

Koktiirk yazitlannda bunlarm di§mda kokte§ fiil sayilabilecek U 9 
yapiya daha rastlanmaktadir. Bunlardan ikisi Kol Tigin abidesinin Dogu 
cephesinin 23-24. satirlannda ge 5 en “ ilgerii bangima bardig, kungaru 
barigma bardig.” 6 ibaresindeki barigma bar- yapisidir. Ibarenin Tiirkiye 
Tiirk 9 esindeki kar^iiigi M. Ergin’e gore “Dogu’ya giden gittin, Bati’ya giden 
gittin ” 7 8 §eklinde verilmi§tir. 

Diger iki ornek ise Bilge Kagan kitabesinde ge 9 mektedir. Dogu 

cephesinin 37.satmnda “ igikigme igikdi, . oltigme dlti.” & “teslim olan 

teslirn oldu olen oldii” 9 §eklinde, Ergin tarafindan anlamlandmlmi§tir. 


1 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri ist.1970, s.50 

2 A.g.e. s.51 

3 A.g.e. s.68 

4 A.g.e. s.79 

5 A.g.e. s.80 

6 A.g.e. s.55 

7 A.g.e. s.9 

8 A.g.e. s.68 
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Gbriildiigii iizere yukaridaki kokte§ fiil sayilabilecek dort ornek de 
barigma bar-,(2), igikigme igik- ve oliigme dl- sifat-fiille kurulmu§ hirer 
kokte§ fiil gibi gorulmektedir. 

UYGUR DEYRESi 

Uygur devresinde bu yapilann Kdktiirkceyc nazaran epey arttigi 
gorulmektedir. incelenen 12 eserde yakla§ik 700 adet kokte§ fiil tespit 
edilmi§tir. 

692 adet kokte§ fiilin ge§it olarak adedi 102’dir. Yani her yedi 
kokte§ fiilden biri farklilrk gostermektedir. Kokte§ fiillerin incelenen eserlere 
gore sayi dagilmu ise §oyledir: 

- Prens Kalyanam Kara ve Papain Kara 10 HikayesVnde 47 kere ge 5 en 
kokte§ fiillerin 10 farkli kullammi soz konusudur. 

- Ug itigsizler' de 11 ise 14 yerde kullamlmi§ olup 10 £e§idi mevcuttur. 

- £a§tani Bey Hikayesi’nde 12 25 defa kokte§ fiillerden y&rarl&mlmi§, 6 far kl i 
yapi kullamlmi§tir. 

- Kuanyi Im Pusar'dii ise 30 kullanim 8 farkli yapiyla saglanmi§tir. 

- Huastuanift’ te 14 17 yapi 11 ge§itle kullamlmi§tir. 

- Uygurca Ug Hikaye’ de 15 30 kokte§ fiil i 5 in 8 farkli §ekil olu§turulmu§tur. 

- Irk Bitig 16 adli fal kitabmda sadece bir kere taij taijla- §eklinde gccmi^tir. 

- Altun Yaruk 17 adli hacimli eserde 140 §ekil 24 farkli yapiyla saglanmi§tir. 

- Altun Yaruk'tan ayn olarak yayimlanan Altun Yaruk’un III.Kitap 
(=5.Bdliim) x ’\n da 60 §ekilde 15 farkli §ekil soz konusudur. 

- Sanki bir tiyatro eseriymi§ gibi anla§ilan Maytrisimit’ te 19 129 kokte§ §ekil 
i 5 in 26 ge§it farkli yapi kurulmu§tur. 

- Eski Tiirk §iiri’ nde 20 ise 57 §ekle kar§ilik 25 farkli te§kil soz konusudur. 

- Nihayet Uygurca Oguz Kagan DestanT nda 21 24 §ekil 6 ge§it yapi 
igermektedir. 


9 A.g.e. s.27 

10 James Russel Hamilton , lyi ve Kotii Prens Oykiisii , £eviren:Vedat Koken , TDK Yay. , 
Ank. 1998 

11 F.Sema Barut§u Ozonder , U§ itigsizler . TDK Yay., Ank. 1998 

12 F.W.K.Miiller , A. von Gabain , £a§tani gey Hikayesi, (Jeviren: S.Himran , 1st. 1945 

13 $inasi Tekin, Uygurca Metinler I, Kuan§i Im Pusar, TDK Yay., Ank. 1993 

14 A.von Le Cooq , Huastuanift, (Jeviren: S.Himran , Ank. 1941 

15 F.W.K.Miiller, A.von Gabain , Uygurca U§ Hikaye, feviren : S.Himran, 1st. 1946 

16 Talat Tekin, Irk Bitig, Oncii Kitap, Ank.2004 

17 Ceval Kaya , Altun Yaruk Giri§, Metin ve Dizin, TDK Yay., Ank.1994 

ls Mehmet Olmez , Altun Yaruk, 3.Kitap (=5.B6liim) Tiirk Dilleri Ara§tirmalan Dizisi, 
Ank. 1991 

19 $inasi Tekin , Uygurca Metinler II, Maytrisimit, Ank. 1976 

20 Re§it Rahmeti Arat, Eski Tiirk $iiri, TTK. Yay.. Ank. 1986 
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En sik ge 5 en kokte§ fiil 338 defa kullamlmi§ olan tip tV dir. Buna 
Oguz Kagan Destam’nda 19 kere gccmi^; olan dep de- yapisi da eklenirse 
357’ye eikar. Bu da kokte§ fiillerin yarisim tip ti- fiili olu§turuyor, demektir. 

Tar an an eserlerde en 50 k ge 5 en ikinci yapi ise 51 kereyle kiling kil- 
yapisidir. Ugiincii sirada da 44 kere ile nom nomla-( t)- vardir. 

Her hangi bir metindeki kokte§ fiilin zenginligi ve ge^itliligi bir 
bakima metnin hacmi ile ilgili olsa da ; gc^itlilik bakimmdan en zengin 
malzeme sunan rnetin Maytnsimif tir: 129 kokte§ §ekil 26 yapiyla 
olu§turulmu§tur. 

En 50 k kullamlmi§ olan tip ti- kokte§ fiili Prens Kalyanam Kara ve 
Papam Kara 'da 31; Ug Itigsizler’ de 107; (Jaytani Bey' de 20; Kuanyi Im 
Pusar' da 3; Uygurca Ug Hikaye’ de 23; Altun Yaruk' ta 97; Eski Tiirk 
§iiri'nde 2; Maytrisimit’ te 55; Oguz Kagan Destain nda 19 defa gecmcsinc 
ragmen , Huastnanift’ te ve Orhun abideleri’ nde hie gccmcmcktcdir. 

Ikinci sirada bulunan kiling kil- ise , sadece Eski Tiirk §iiri’ nde (9 
kere); Maytrisimit’te (14 kere) , Altun Yaruk' ta (21 kere) , Huasiuanifi ’de 
(2 kere) , Prens Kalyanam Kara ve Papam Kara' da ( 3 kere) ge 5 erken; Ug 
Itigsizler’ de., (fa^iani Bey’ de, Kuanyi Im Pusar' da, Uygurca Ug Hikaye' de 
ve Irk Bitig’ de hi 9 gccmcmcktcdir. 

Uciincii siradaki nom nomla-(t)- kokte§ fiili ise ki 44 defa 
kullamlmi§tir, Prens Kalyanam Kara ve Papam Kara’ da (2 kere) , Kuanyi 
Im Pusar’ da (1 kere) , Altun Yaruk'ta (26 kere) Eski Tiirk §iiri' nde (10 
kere) , Maytrisimit' te (5 kere) ge^mesine kar§ilik, Ug Itigsizler' de, (fa^iani 
Bey’ de, Huastuanift’te, Uygurca Ug Hikaye’ de . Irk Bitig' de ve Oguz 
Kagan Destaiu’ nda hie gccmcmcktcdir. 

Ote yandan sadece 1 kere geeen kokte§ fiillerden bazilan ise 
§unlardir: 
amrak amran- 
at atlan- 
av avia¬ 
bag ba- 
belgii belgiir- 
garlig garla- 
ga§utga§ur- 
gin ginla- 
ir irla- 
igid igide- 
itig itin- 
kegigsizin keg- 
kiig kiice- 


21 W.Bang ve G.R. Rahmeti, Oguz Kagan Destam , 1st. 1936 
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oliit oliir- 
soz sozle- 
siiijii§ stiyti§- 
tak§ut tak§ur- 
tamga tamgala- 
tapig tapui- 
tidguluk tid- 
tugmak tug- 
udug udun- 
iitiig iitiik- 
yaltrik yaltri- 
yara§yara- 
ya§ ya§in- 
yazuk yazin- 
yivik yivit- 
yilvi yilvile- 
yiyisyi- vb. 

KOKTE§ FiiLiLERiN YAPISI 

Kokte§ fiillerin yapisi incelendiginde hem isim kokunden hem de fiil 
kokunden turemi§ olduklan goriilur. 

Isim kokunden tureyen bazi kokte§ fiiller ; 

+ A- eki ile; 
a§ a§+a-n- (3 kere) 
at at+a- (5 kere) 
igid igid+e- (1 kere) 
kiig kiig+e (1 kere) 
orun orun+a-§- (2 kere) 
orun orun+a-t- (1 kere) 
till tiiy+e- (2 kere) 
ya§ yafj+a- (4 kere) 
ya§in ya§in+a- (1 kere) 

Toplam 10 yapida 22 kere +A- isimden fiil yapma eki kullamlmi§tir. 

+DA- eki ile ; 
tin iin+te- (4 kere) 

+ik- ile 

igikigme ig+ik- (1 kere) 
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+IA -(n)- eki ile 
at at+la-n- (1 kere) 
av av+la- (1 kere) 
garlig gar+la- (1 kere) 
gin gin+la- (1 kere) 
ir ir+la- (1 kere) 
i§ i§+le-t- (20 kere) 
meiji meij+le- (7kere) 
meijiz meij+le- (1 kere) 
nom nom+la-t- (44 kere) 
irpek irpek+le- (1 kere) 
soz soz+le- (1 kere) 
sii sii+le-t- (3 kere) 
tamga tamga+la- (1 kere) 
taij taij+la- ( 2 kere) 
iitiig iitii+le- (1 kere) 
yilvi yilvi+le- (1 kere) 

+lek- ile 

dt+lek ottin- (1 kere) 

+r- ile 

belgii belgii+r- ( 1 kere) 

Toplam 16 yapida 87 kere +IA- isimden fiil yapma eki 
kullanilmr§tir. 

FiiL KOKUNDEN TUREYEN BAZI KOKTE§ FULLER 

-g ile 

kortin-g kor- (1 kere) 
sakui-g sakin- (18 kere) 
yiikiin-g yiikiin- (2 kere) 


-(I)g ile 

ba-g ba- (1 kere) 
biti-g biti-t- (5 kere) 
bil-ig bil- ( 2 kere) 
keg-ig keg- (1 kere) 
ok§atig ok§a§- (1 kere) 
dt-iig ottin- (12 kere) 
ogret-ig ogretin- (2 kere) 
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tap-ig tapin- (1 kere) 
tari-g tart- (2 kere) 
udu-g iidun- (1 kere) 
yori-g yori- (15 kere) 

-(I)k ile 

amra-k amran- (1 kere) 
baga-k bag a- (5 kere) 
emge-k emgen- (8 kere) 
irpe-k irpekle- (2 kere) 
kil-ik kil- (2 kere) 
kor-k kortgiir- (21 kere) 
yaltri-k yaltri- (1 kere) 
yaz-uk yazin- (1 kere) 
yiv-ik yivit- (1 kere) 

-(!)§ ile 

kiisii-§ kiise- (1 kere) 
siiyU-fj siiyiiy- (1 kere) 
yag-i§ yag- (1 kere) 
yara-$ yara- (1 kere) 
yiyiyyi- (1 kere) 

-(I)t ile 

dl-iit oliir- (1 kere) 
tak§u-t tak$ur- (1 kere) 
ga$u-t ga§ur- ( 1 kere) 

-mAk ile 

bal-mak bal-ma- (1 kere) 
bol-mak bol-ma- (1 kere) 
katiglan-mak katiglan- (1 kere) 
ok§a§-mak ok§a§ma- (1 kere) 
tar-mak tar- (1 kere) 
teg-mek teg- (1 kere) 
tegin-mek tegin- (1 kere) 
tug-mak tug- (1 kere ) 
tuy-mak tuy- (1 kere) 
tuyun-mak tuyun- (1 kere) 

Sifat-fiil ekleri ile; 
bar-igma bar- (2 kere) 
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igik-igme igik- (1 kere) 
dl-iigme dl- (1 kere) 

Zarf-fiil ekleri ile ; 
bil-ip bilme- (1 kere) 
biil-gali bultuk- (1 kere) 
dur-up dur- (1 kere) 
os-up osgur- (1 kere) 
tid-guluk tid- (1 kere) 
ti-p ti- (357 kere) 

Tekrar ile 

siiijii§ siiijii§- (1 kere) 
tin tin- (1 kere) 
ya§in ya§in- (1 kere) 

KOKTE§ FiiLLERE BAZI KARAKTERiSTiK ORNEKLER 

cimrak amran- : adin amrakin amranmak 

“ba§kasmm sevgilisini sevmek” Maytnsimit, s.178 
st. 107-19 

at ata- : bodisatvalar atin atayu tapinu udunu kataglansar 

“bodisatvalar adim anmaga , onlara tapmmaya gali!jsa” 
Kuan§i 1m Pusar, s. 12, st.85 

bacak baca- : anuj savin alip nege yaijilu bagak bagadimiz erser. 

“onun sdziinu kabul edip nice yanilarak oruc tuttuk ise” 
Huastuanift s. 138 

carhs carlo- : ilkiinge garlig garlap kiije^tiler, keldiler. 

(Oguz Kagan halki) gagmnca, ahali birbirine dam§ti ve 
geldi. 

Oguz Kagan Destam, s.14, s.90-91 

igid igide- : nege igid igidedimiz erse. 

“nice hile i§ledik ise” Huastuanift, s.28, st.57-99 

iryek iryes- : amanlan ortiig yalinhg irpeklerin bir ikintiyke irpekin 

irpe§ii kelirler. 

“bazilari kizgm , alevli bi 5 kilari ile biri digerine bicki ile 
birbirlerini bicmcyc gelirler.” Maytnsimit, s.128, 68-35 
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itig it- 

kecigsiz kec- 

kork kortgiir - 

kiic kiice- 

mengi inengile 
nom iwmlci- 

oksatig oksas- 

ogretig ogret - 

otiig otiin- 

sakuic sakui - 

taksut taksur- 


: adruk adruk itigin itiij. 

“ayn ayn siislerle susleyin” Maytnsimit, s. 88 , 37-4 

: irti§ bgiiziig kegigsizin ketgimiz. 

“irti§ nehrini ge 5 it olmaksizm ge 9 tik.” 

Tonyukuk , Birinci Ta§ , Kuzey st. 11 

: hormuzta tegri korkin kortgurii, nomlayur. 

“indra-deva kiligma girerek gdruniir.dinini ogretir.” 
Kuan§i 1m Pusar, s. 14, st. 112 

: tapigin a§ayu on kiigin kiigedi. 

“on gii 9 ile gu^lenerek.” Maytnsimit, s.64, 16-37 

: teijri mengisin mengileyiirler. 

“ tann saadetini bulurlar.” Maytnsimit , s.97, 44-7 
: basdmki kuvraginga nom nomlayu. 

“En ba§taki topluluga ogretiyi anlatarak” 

Altun Yaiuk, Ill.kitap s. 68 , st. 18 

: dgmekniij dijdiinki kinki tanuklamiyinuj uguyi ok§atigi 
ok§a§ur. 

“. benzerligi benze§ir” U 9 Itigsizler, s.51, 114 b- 

9-10 

: Ol ogretiglerte ogretirser bn ayig kilinglar tarikar 
kiter. 

“O dersleri ogrenirse , bu kotli davram§lar uzakla§ir, 
gider” 

Altun Yaiuk, III.Kitap, s.40 III-lib, st.23 

: teijri teijri burkanka ince tip otiig otiinti. 

“tannlar tannsi Budaya §oylece soyleyip soru sordu” 
Altun YarukHI Kitap, s.41, 111.12 a- 4 st.20-21 

: Id kam ince tep sakuig sakmti. 

“Ejderhalar Hani; §oyle dii§iindu” 

Prens Kalyanam Kara ve Papam Kara s.33, st.XLV. 

ir irlasar adnagu taplamagulug tak§ut sav 
takyurmazlar 
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tapig tapin- 


tang tan- 


tegmek teg- 


tip ti- 


tiil tilse- 


udug udun- 


iin tin- 


iitiig iitiile- 


“§arki soyleseler ba§kalannm ho§una gitmeyecek bir 
§arki soylemezler.” 

Maytnsimit, s.81, 32-4 

: bo tort tiirliig tapigin tapinsar... 

“Bu dort tiirlii hizmeti ile hizmet etse .. 

Altun Yaruk , III.Kitap, s.45-46, 111-15-b, st.5 

: bin ayur kangangntiy tarig tanmakda edgti yok 
kergek. 

“Biri §oyle a 5 ikladi: Kazanmak i 5 in topragi i§lemekten 
daha iyisi yok olsa gerek.” Prens Kalyanam Kara ve 
Papam Kara, s.17, st.XIII. 

: tarkardukta ol tegmek tegmekin bulunur kozuniir iidki 
bilip dgmek 

“0 degme degmesini uzakla§tirdigmda haldeki bilip 
sonme bulunur.” 

U 5 Itigsizler, s.62, 124 a-9 
: munuij piraptisi tegmek tegmekindin bolur. 

“Bunun prapti’si degme degmesinden olur” U 5 Itigsizler, 
s.62, 124a-9 

: ol yeklerke ince tip tidi. 

“ O §eytanlari §oyle dedi” ^!a§tani Bey , s.14, st.25 
: till tiiyeyii tiilinde yere ulugi... 

“dii§ gorerek du§iinde yine biiyuk” Altun Yaruk. s.97. 75- 
20 

: bo tor tiirliig udugin udunsa. 

“Bu dort ttirlii hizmet ile hizmet etse “ 

Altun Yaruk , III.Kitap s.45-46, st.5 

: yaruk yaltriklig kiivriigdin sogancik tin tiner men 
“ i§ikli, ziyali davuldan ho§ sesler pikarmm.” 

Altun Yaruk , s.105, 96-19 

: ortltig yalinlig tittig tolp ettizlerin tittileytirler 
“Alemli iitulerle biitiin vucutlanm iitulerler” 

Maytnsimit, s.156, 84-53-54 
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V am V ag- : bu§ilig yagi§ yagayin. 

“sadaka olarak kurban sunayim” 

Maytnsimit, s.168, 95-4-5 

yams yam- : dz isig dzin idalayu yara§ yarap adinlartin emgekin 

kdtiirii 

“kendi camm feda edip, hazirlik yapip, ba§kalannin 
emegini (istirabini) yiireklenerek...” £a§tani Bey , s.32, 
st.274-275 

yaltrik yaltn- :...ayagka tegimligkey(a)rukin yaltnkin yaltriyur. 

“ saygi ve itibarda i§ikla, aydmlikla parlar.” 

Altun Yaruk , s.l 11 , 113-1 

yas yasa- : . tort miy yil ya§ yayayurlar 

“Dort bin yil (ya§) ya§arlar” Maytnsimit, s.154,83-29 

yazuk \azm- ....mundag bu adungsizyazukyazintumz erser... 

“boylece bu degi§mez giinahi i§ledik ise...” Huastusnift, 
s.18, st. XXXVII 

yil yiltir- :.. .yil yiltirip intiirdi, lim sinti. 

. .riizgar esip bastirdi ve tavan agaci kinldi.” 

Eski Tiirk §iiri, s.304 

yilvi yilvile- nege yilvi-iyilviledimiz erse... 

“ nice biiyii yaptik ise...” Huastuanift, s.29, st. 108-109 

V ink yivit- :... tiirlii burkan kutinga yivikin yivitip ... 

“ malzeme ile te 5 hiz edilip anla§ilmasi giic...” 
Maytnsimit, s.43 , 4 

yiyis yi- .. .kayusu - rinteki etlerin yi-i§-p yiyiirler. 

“bazisi etlerini yerler” Maytnsimit, s.132 , st.71-3-4 

yong yon - :...bodisatavlaryorigindayonp... 

"... bodisatvalar yolunda yuriiyup “ 

Altun Yaruk III.Kitap, s.57 , 111-23 a , st. 8-9 

y iikiinc viikiin - : ekinti-i yime yekke teijri-i tipen yiikiing yiikiiniigme. 

“ ikincisi, yine §eytana tann deyip secde eden (dir)” 
Huastuanift, s.31 , st.129-130 
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SONUC 

1- Eski Tiirkxjenin taranan metinlerinde ge£en toplam kokte§ fiil adedi 
yakla§ik 700’diir. 22 

2- Uygur devresinde kokte§ fiillerin kullanilma sikligi Kokturk 
devresiyle kiyaslanamayacak kadar 90 k artmi§tir. 

3- Bu yapilarm i 9 inde bugiin de 90 k canli olarak kullamlmakta olan i§ 
i§le-, yagmur yag-, yay yaya- gibileri yer almaktadir. 

4- Kokte§ fiillerin de bir nevi ikileme i§levinde kullanddigim var 
sayarsak -Turk^enin ikilemeler 23 bakimindan zenginligi dikkate alindiginda 
- bu anlatim bi 9 imine, Eski Turkxje devresinden itibaren bu kadar ragbet 
edilmesinin sebebini de a 9 iklamak mumkiin olabilir, samyorum. 

5- Turlojenin ilk unliilerinden itibaren kokte§ fiilleri bir anlatim vasitasi 
olarak kullanma egilimi - aradaki tarihi ve modern devreleri ve Tinseled 
dikkate aldigimizda - Tiirkiye Turk 9 esinde artarak devam etmi§tir . 24 

Kaynak 9 a: 

A. von Le Cooq , Huastuanift , £e viren: S.Himran , Ankara, 1941. 

Ceval Kaya . Altun Yaruk Giriy, Metin ve Dizin, TDK Yay., Ankara, 1994 
F. Serna Barut 9 u Ozonder , Ug itigsizler , TDK Yay., Ankara,1998. 

F.W.K. Muller , A.von Gabain , (faytani Bey Hikayesi , (icviren: S.Himran , 
istanbul.1945. 

F.W.K. Muller, A.von Gabain , Uygurca Ug Hikaye, (Yviren : S.Himran, 
Istanbul, 1946 . 

James Russel Hamilton , fyi ve Kotii Prens Oykiisii , (i’cvircn:Vcdat Koken , 
TDK Yay. , Ankara, 1998. 

Mehmet Ali Agakay, “Turk 9 ede Kelime Ko§malan”, Tiirk Dili 
Araytirmalari Yilhgi - Belleten 1954 , Ankara, 1958. 

Mehmet Olmez , Altun Yaruk, 3.Kitap (=5.B6liim) Tiirk Dilleri Ara§tirmalari 
Dizisi, Ankaia,1991 


Ba§ka metinleri taramak sonuca nitelik olarak degil de nicelik olarak yansiyacagmdan 
taranan metinlerin yeterli olacagi kanisma vanlnu^tir. 

23 Osman Nedim Tuna, Tiirkfenin Sayica E5 Heceli ikilemelerinde Siralama Kurallari Ve 
Tabii Bir Unsiiz Dizisi, Tiirk Dili Ara§tirmalari Yilligi - Belleten 1982-1983, Tiirk Dil 
Kurumu Yay. Ankara 1986, s.163-228; Mehmet Ali Agakay, Tiirk§ede Kelime Ko^malan, 
Tiirk Dili Ara§tirmalari Yilligi - Belleten 1954, Ankara 1958, s. 97-105; Vecihe Hatiboglu, 
Ikileme, Ankara 1971, 119 s. 

24 Onder (Jagiran, Tiirkiye Tiirk§esinde Kokte? Fiiller, Tiirk Dili, S.544, Nisan 1997 , s.356- 
360 . Yazar bu ^ali^masinda Tiirkiye Tiirkfesindeki kokte? fiilleri tasnif etmi§tir: ilk unsuru 
isim,ikinci unsuru fiil olanlar (adak ada-) 100’den fazla ornek; ilk unsuru ikileme, ikinci 
unsuru fiil olanlar ( boliik boliik bol-) 100'den fazla ornek; ilk unsuru fiilimsi , ikinci unsuru 
fiil olanlar (atlayi§ atla-) 100'den fazla ornek vermi^tir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk§esinde sayi 
tarn olmamakla birlikte bugiin kokte? fiillerin kullammi kat kat artmi^tir. 


155 





Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul,1970. 

Osman Nedim Tuna, “Turk^enin Sayica E§ Heceli ikilemelerinde Siralama 
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Sikintimin duvarlarina 
adim yaziyorum. 

P. Elnard 


DUVAR YAZILARI NE DiYOR? 

Ne§e Emecan 

Orta Dogu Teknik Universitesi 

Herkes iyiligimi istiyor ben vermiyorum. 

Bu kostiimlii prova degil ya§amin ta kendisi. 

izmler oldii yasasin benizm. 

Hayatin tadim gikar bedelini odiiyorsun. 

Bu gali§mada sbzvarligimizin kricrik bir bbliimiinii olu§turan, ancak 
ta§idigi yogun anlamlarla okuyucusunu kimi zaman giildurup dii§iindiiren, 
kimi zaman da §a§irtan sozlerden olan duvar yazilan (graffiti) incelenecektir. 
Bugiin gagda$ atasozleri olarak da andan duvar yazilari, ozellikle 1970’li 
yillardan ba§layarak sokaktaki insamn sik sik kullandigi bir anlatim araci 
olmu§tur. Soyleyecek du§iincesi ya da duygusu olup da soyleyemeyen, 
ya§adigi 5 evreyle yeterli ve dogru bir ileti§im kuramayan gen 5 insan, bu 
sozlerle toplumun yerle§ik deger yargilarini sorgular. Kendince gordugu 
haksizliklan ve 5 aresizligi hep bu sozlerle dile getirir. Konu. kimi zaman 
ya§amda var olan geli^kiler, kimi zaman giiliimseten bir durum, kimi zaman 
da oyle kolayca a 5 iklanamayacak bir ozlemdir. Yazili§ amaci ne olursa 
olsun, tiim duvar yazilarimn ortak yam, imzasiz yazilmalan ve yazarimn bu 
sozler araciligiyla toplumu ele§tirmesi ya da onunla alay etmesidir. 

Laure Borgomana, duvar yazilanm bir ifadeden 50 k, bir ileti§im 
bigirni olarak niteler ve “yazan kimsenin bizimle kurmak bir ileti§im 
gereksinimini du§undiirmektedir” der (1982:100). Gergekten de duvar 
yazarlan igin bu ileti§im gereksinimi oylesine onemlidir ki, kendilerince 
uygun bulduklari her yeri (kent meydanlan, okul duvarlan, tuvaletler, metro 
istasyonlari, siralar vb.) adeta bir yazarlik tutkusuyla doldurmaktan 
gekinmezler. 

20 . yiizyilda yaygmla§makla birlikte, duvar yazilarimn tarihi eski 
Roma’ya, eski Misir’a kadar uzanmaktadir. Bugiin, biiyiik bir ozenle 
korunan Pornpei duvai' yazilarimn o donemdeki konulan; siyasi soylevler, 


Abu Rub-Francoise R. (1991). “Writing on Walls”: Bulletin Cila (Fr). 
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destansi sozler ve §iir dizeleri olarak siralanabilir. Giiniimiiz duvar 
yazdanndaysa, en 50 k a§k, siyaset ve cinsellik konulannm yer aldigi gdriiliir 
ve bu yazdar kimi 9 evreler tarafindan, yazarina hicbir gikar saglamayacagi 
bilinerek yazildigi 19 :in, sanatin ta kendisi sayilirlar (Kutal:1993). 

Amerikan Heritage Dictionary, duvar yazilanni (graffiti), 
“genellikle insanlann gorebilecegi bir b^imde bir duvarin ya da herhangi bir 
yiizeyin iizerine 9 izilen, karalanan kaba bir yazi ya da resirn olarak tanimlar 
(1982:577). Burada vurgulanan oge, duvar yazismda bulunan “kaba soz 
ozelligidir”. Belki de sozlerin imzasiz yazili§i bu ozelligi 
kolayla§tirmaktadir. John Gari ise, “Speech and Writing in Graffiti” ba§likli 
9 ali§masinda duvar yazisinin iki onemli ozelliginden soz eder: Bunlarm ilki, 
graffitinin tipki reklam metinlerinde oldugu gibi fiziksel 9 evreyle baglantili 
bir ileti olarak tammlanmasi, otekisiyse; duvar yazilannin tamamen 
kendilerine ozgii bir ileti§im kanalim, yani sokagi kullanmasidir. Bu 
metinlerde kimi zaman saygi kurallanni a§an bir dil kullamlmakla birlikte, 
yine de herkesin okuyabilecegi alanlarda rahat 9 a sergilenirler (1993:106). 

Bizim 9 ali§mamizda, duvar yazilan birbirinden az 90 k ayn goriinen 
iki boliimde incelenmeye 9 a! 1 ^ilacaktir. Duvar yazilan hem bir gdriintiisel 
gosterge (iconique) hem de bir iletidir; yani bu iki ozellikleriyle de 
incelenebilirler. Ne var ki, gdriintiisel bir 9 dziimleme yapabilmek i 9 in 
sozlerin, ozgiin yazim bi 9 imleriyle alimp incelenmesi gerekir. Bu 9 ali§mada 
kullamlan duvar yazilannin 90 guysa, ne yazik ki sokaklardan ya da a 9 ik 
mekanlardan derlenememi§tir. (Ainku bizdeki duvar yazilan, Batidaki 
orneklerinden biraz farkli olai'ak, daha 90 k kentin varo§lannda, toplumsal ve 
ekonomik bir ddnii§iimle birlikte bozulup degi§en kent dokusunun yai'attigi 
merkezden (dolayisiyla gozlerden) uzak alanlarda bulunur ve bu yiizden de 
aslmda 90 gunluk tarafindan okunamaz. Betimsel nitelikteki bu 9 ali§mada 
kullamlan ornekler, A. Ersan (1999), G. Kutal (1993) ve Metis Yaymlan’nm 
“Biz de Duvar Yazisiyiz” (1990) adli anonirn 9 ali§masindan, basili 
kartlardan ve dogal gozlern yoluyla derlenmi§tir; ancak kitaplai'da basili 
bulunan bu ogeler i 9 in gdriintiisel bir 9 dziimleme yapilamami§tir. 

Yazimizm birinci boliimiinde, duvai' yazisi ornekleri, hem konulan 
a 9 isindan kiimelendirilmeye 9 ali§ilacak, hem de bununla e§zamanli olai'ak 
hangi yollarla olu§tugu incelenecektir. Ikinci boliimde de bu sozlerde 
yapidan 90 k anlam ve kullanimin one 9 iktigi dii§iiniilerek orneklerimiz, once 
edimbilim kavramlan olan cliizsdz (locution), edimsbz (illocution) etkisdz 
(perlocution ) a 9 isindan, sonra da sozcelem kuramiyla ilgili kavramlardan 
olan kip adillari bakimmdan 9 dziimlenmesine 9 a!i^ilacaktir. Duvai' yazilan, 
9 ali§mamiz siiresince ozgiin yazimlannda oldugu gibi tiirnce i 9 inde degil, 
yalmz tiimce sonunda noktalanacaktir. 
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1. DUVAR YAZILARININ iNCELENMESi 

Duvar yazilanm inceledigimizde, bu anlatimlarda en sik kullamlan 
yolun benzetme (simile) oldugunu goriiriiz. Dogan Aksan’a gore, “anlatimi 
guclendil iei yonleriyle soz sanati saydan benzetmeler her ulusun yazm ve 
ozellikle §iir dilinde 50 k yer verilen anlatim yollanndandir” (1998:61). Unsal 
Oziinlii’ye gore de, insanoglunun sozii etkili kilmak i 9 in ilk ba§vurdugu 
yollar, benzetme ve aktarmalardii' (1997:91). Bu nedenle duvar yazilarmda 
gerek benzetmelerin, gerekse bir kavramm ili§kili oldugu, yakm oldugu bir 
ba§ka kavramla anlatilmasi demek olan aktarmalarin siklikla kullamldigim 
goriiriiz. 

Duvar yazisi olu§tururken sik kullandan bir ba§ka yol da, bir dile 
ozgii anlatim b^imlerinin (deyimler, kalip sozler vb...) degi§tirilip onlardan 
yeni bicimler iiretilmesi ve sozciik anlamlannda bu yolla yaratilan 
zenginliklerdir. Giirkan Dogan, “graffitide amacin, okuruna yeni ve 
bilinmeyen §eyleri anlatmak degil, bilgileri yeni ve daha once dile 
getirilmemi§ bir b^irn ve deyi§le anlatmak” oldugunu soylemektedir 
(1995:139). Duvar yazisi i 5 in ge 9 erli olan bu ozellik, samrim turn sanat 
yapitlan i 9 in soz konusudur. 

Kirni zaman da duvar yazilari, sozciiklerin basit, ancak zekice yan 
yana getirilmesiyle olu§ur. Bu yolla yaratiian uyum (ya da uyumsuzlukla ) 
yiizlerce duvar yazisi olu§mu§tur. Bizce, tiim duvar yazilannda ortak olan ve 
okuyucuda giiliimseme duygusu uyandiran asil kavram da bu uyumsuzluk 
olmalidir. Yine Oziinlii’ye gore, duvar yazilarmda okuyucunun giilmesini 
saglayan oge, tiimce kurgusundaki bu 9 eli§me noktasidir. Yazar, “£eli§ki 
noktasmdaki diigiimii meydana getiren oge baglamdaki anlam ve 
beklentilere ya tarn zit ya da goriinii§te ko§uttur ve bu ozellikler giilmeye 
neden olur.” diyerek, okuyucunun neye giildiigii sorusuna yamt vermektedir 
(1991:124). §imdi ornek 9 emizde bulunan kimi duvar yazilarmi inceleyerek 
okuyuculanm nasil giiliimsettigi sorusuna yamt aramaya 9 ali§alim. 

1 . 1 . Duvar yazilari okuyan ya da dinleyeni giiliimsetmek, §a§irtmak, 
diisiindiirmek ya da sorgulamak gibi 9 e§itli anu^larla yazilir. Bu yazilann 
biiyiik bir 90 gunlugunu birle§tiren ortak nokta da okuyucuda soziin 
baslangicmda olusturulan beklentinin tam tersine bir sonla bitmesi ve bu 
yolla okuyam §a§irtarak giiliimsetmesidir. 

• Kadin hareketlerini destekliyoruz ama ritmik olursa... 

• Evlilik giizel bir miiessese ama kim bir miiessesede yasamak 
ister ki?... 

• Hayat doluydum bo^alttilar. 

• Karimla tek ortak yammiz evlilik tarihlerimizin aym olmasi... 
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Okuyucuyusunu giiliimseten bu sozlerde yapilan §ey, sozceyi 
sozcuklerin yan anlamlan ya da deyim anlammi kullanarak ba§latip temel 
anlami kullanarak bitirmektir. Ornegin, “Kadin hareketlerini 
destekliyoruz ama ritmik olursa.” soziinde, kadm hareketleri deyimini 
okuyan ki§inin zihninde, bu sozle ilgili bir anlam alam yaratilir ve okuyucu 
“feminizm” ya da ba§ka bir “toplumsal igerikli” kavrama ko§ullantr. Soz 
“ritmik olursa” gibi, okuyucunun beklentisini bo§a 5 ikaran bir sozle 
tamamlandigindaysa, okuyam §a§irtan, giiliimseten bir etki saglanmi§ olur. 

“Hayat doluydum bo§alttilar”, ornegindeyse, yukaridakine benzer 
bi 5 imde soze, “hayat dolu olmak” deyiminin anlamtyla ba§lantp “bo§altmak” 
eyleminin temel anlamtyla devam edilmekte ve okuyan iizerinde, belki 
buruk bir bigimde giiliimseten, §a§irtan, belki de iizen bir etki 
yaratilmaktadir. Duvar yaztlarintn gogunda goriilen bu siireci, soyut 
anlamlarla ba§layan sozlerin sornut anlamlarla siirdiiriiliip bitirilmesi olarak 
ozetlemek santrtm yanlt§ olmaz. 

1.2. Yukartda, benzetmelerin duvar yaztst olu§turulurken stk 
ba§vu in lan yollardan oldugunu belirtmi§tik. Her zaman kar§tla§tlan durumlar 
duvar yazartnin yaptigi yaratici benzetme ve kar§ila§tirmalarla yine 
giiliimseten, §a§irtan bir duruma gelir. 

• Stresinizi paspasa silin. 

• Bu kostiimlii prova degil yasamin ta kendisi. 

• Off gok sikddim! Bu hayatin ikinci kanali yok mu?... 

• Yasadigin bir riiya oliince unutursun. 

“Stresinizi paspasa silin.” tiimcesini apartman ya da ofisin 
kaptsinda okuyan birine, hem stresin biraktlmast yoniinde bir uyart yaptltp 
hem de soyut ve ruhsal bir durum, sornut bir kavrama (gamura) benzetilerek 
okuyant giiliimseten ya da yadirgatan bir etki saglanmaktadir. Ote yandan bu 
kullantmla, gok bilinen, “ayagmizt paspasa silin” uyart tiimcesine de 
gondermede bulunuldugunu goriiriiz. 

“Bu kostiimlii prova degil, yasamin ta kendisi” soziindeyse, yine 
benzetme yaptlarak yasamin bir oyun provast olmadtgt; son derece gergek ve 
zamanla sintrli bir siireg oldugu vurgulanmi§tir. “Off gok sikddim bu 
hayatin ikinci kanah yok mu...” soziindeyse ya§am, bir televizyon kanahna 
benzetilerek artik segenekleriyle degi§tirilmek istenmektedir. 

1.3. Kimi duvar yaztlanndaysa sozciiklerin hig benzetme 
yapmakstzm basitce yan yana getirildigini goriiriiz. 
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• i^ine bir calisma istegi gelirse bekle ge^er. 

• Odiin^ aimak dururken almaya 90 k karsiyim. 

• Demokrasilerde biyare tiikenmez. 

• Bes bin kere soyledim abartmayi birak. 

“i^ine bir yalisma istegi gelirse bekle geyer.”, tiimcesinde 
sozciikler, gondergesel anlamlanyla kullamlmi§tir. Ancak her insamn ba§ma 
gelebilecek olan bir ruh durumu oylesine zekice, igten ve sevimlilikle 
soylendigi i 5 indir ki, duvar yazisi beklenen etkiyi saglamakta; tumcenin 
sonuna eklenen, “bekle ge£er” sozcukleriyle okuyan ya da dinleyeni 
§a§irtarak amacina ula§maktadir. Onceki ulamda verdigimiz ornek, “Evlilik 
giizel bir miiessese, ama bir miiessesede yasamayi kim ister ki?” 
tiimcesiyse, sozcuklerin anlammda bulunan inceliklere zekice dikkat 
5 ekmekte ve salt bu nedenle i 5 inde bir guldurii ogesi ta§imaktadir. 

1.4. Duvar yazilarinda bizi gulduren, §a§irtan, iizen sozlerin yam 
sira, pek 50 k zekice ifadeyle ve bilgece soylenmi§ gc^itl i sozlerle kai'§ila§inz. 
Arka sokaklarin sanati ya da betonlarm yiiri (Kutal,1993:9) de denilen duvar 
yazilarinda okuyucu her an bir siirprizle kar§ila§abilir; ummadigi bir anda 
incitilebilir ya da di§ diinyadaki ger 5 eklige ili§kin keskin bir yorumla 
sarsilabilir. 

• Biitiin insanlar esittir / ama bazilan daha da esittir 

• Hayattan uzak dur yoksa oliirsiin 

• Hiy diismanim yok yiinkii kimseye iyilik yapmadim. 

• Hakhysak kimse hatirlamaz / Haksizsak kimse unutmaz. 

1.5. Duvar yazilannin tiimii okuyam giildiirmez. Bu yazilarda 
guliimsemekten daha 50 k, insan ve ya§am hakkinda 50 k karamsar bir 
yorumla kai'§ila§mz. 

• Hiy kimse ise yaramaz degildir en azmdan kotii ornek 
olabilir. 

• Kotii sans da olmasa sansin yiizunii gormeyecegiz. 

• tnsan yasamadigim oliince anlar. 

• Oyle bir kelime soyle ki hi^ kimse di$anda kalmasm. 

YALANCI! 

Gdruldiigu gibi bu sozlerde ger 5 ek 5 i, ama 50 k karamsar bir dunya 
goru§u bulunmaktadir. “Hi^ kimse ise yaramaz degildir...” bicimindc 
ba§layan soz, yukanda oldugu gibi yine sozun ba§langicmda oilman 
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beklentiyi bo§a gikararak, "... kotu ornek olabilir” diye bitmekte ve ilk sozle 
olu^tmulan baglamla £eli§erek okuyan iizerinde yine giiliimseten bir etki 
yaratmaktadir. 

1 . 6 . Duvar yazdannda gorulen yaygm tutumu, ele§tirmek, protesto 
etmek ya da var olan degerlerle alay etmek olarak ozetlemek yanli§ olmaz. 
Giri§te, giiniimiiz duvar yazilarimn 50 gunun konusunun politika ve cinsellik 
oldugunu belirtmi§tik. Bu tur ornekler, duvar yazilarimn dogasmda bulunan 
ele§tirme, protesto etrne ya da saldirgan bir tutum izleme ozellikleriyle 
ortii§iir. Politika. ya iktidar sahipleriyle miicadele etmek ya da diizen ve 
adaleti yaygmla§tirmak iizere yapilir. Bu iki zit tutumda ortak tavirsa, 
yerle§ik diizene kar§i cikmak olarak ozetlenebilir. Zaten isimsiz duvar 
yazarlari da siiregelen tutum ve davram§lardaki geli^kiyi gostermek i 5 in 
yazmaktadirlar. 

• Yeni atom silahina hayir! /Once eskileri kullamn... 

• Camlar kinhyor £ighk atiyorsunuz; insanlar oliiyor 
susuyorsunuz! 

• Tann Turku once enflasyondan korusun. 

• Aglamak i^in gbzvasartici bombalarimza ihtiyacim yok. 

Duvar yazilarimn en giizel ve etkili orneklerini, siyasi olarak 
nitelenebilecek bu sozlerde gorebiliriz. Bu yazilar bir blciidc, soz hakki 
bulunmayan bireyin sesini duyurma i§levini de yerine getirmektedir. 

1 . 7 . Duvar yazilari, verdigi rncsajlar kadar gbriintiileriyle de okuyam 
etkiler. Ba§ka bir deyi§le, duvar yazisimn amatdadigi; giildiiruyii, sagmayi, 
bir yandan da hakli olmayi saglayan ogeler arasina soziin gbriintiisu de girer. 
Gari, yukanda soz ettigimiz yazismda duvar yazilarim, sinir metinler olarak 
nitelemi§ ve onu sozle resim arasinda bir yere koymu§tur (1993:106). 

Eskiden bir KURTADAMDIM 

BARIS A 

ama §imdi tamamen • 

sa g\amimm^ rnuuuua ouuu 0 BIRSAMS 

T A /\h 

ESKiDEN Hi^BiR 
i§i 

TAMAMLAYAMAZDIM 
AMA BU KE 
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Duvar yazilanm yedi madde altmda topladiktan sonra §imdi de bu 
sozleri, sozcelem kuramlan ve edimbilim terimleri i§igmda degerlendirmeye 
5 ali§alim. 

2. DUVAR YAZILARI ve SOZCELEME KAVRAMI 

Yapisal dilbilimin dili, yalmzca bilgi iletmeye yarayan bicimsel bir 
dizge ve bir kod olarak goren anlayi§indan sonra ortaya 5 ikan sozcelem 
kuramr; dili, dildi§i 9 evreyi de goz bniinde bulundurarak inceler. Yalmz 
tiinrceyi degil, soylemi de 96 ziimleyen bu yeni kurama gore, sozceleme 
kisaca, kullamm halindeki dille ger 9 ekle§en bir ileti§imdir. Sozceyse, bu 
sozceleme siireciyle ortaya konan sornut iletinin adidir (Kiran, 1999:94). Bir 
sozcelem i§leminin degi§meyen ogeleriyse; bu i§lemin kaynagi olan ozne, 
yani konu§ucu ve soylemin i 9 inde ge 9 tigi baglamdir (Kiran, 1986:156). 
Emile Benveniste, sozceyi konu§an oznenin etkinligi olarak tammlar. 
Sozcelemin bi 9 imsel ogeleri olarak da, ki§i adillanyla yer ve zaman 
belirte 9 lerini siralar. Biz de yazimizm bu bdliimiinde, kimi duvar 
yazilarmdan orneklerle, konu§an ozne (ben,biz) ve dinleyen ozne (sen,siz) 
kullammlan, a 9 isindan duvar yazilanm inceleyecegiz. 

2.1. Ben-Biz Adillan (Konu§an Ozne) 

• Arkadaslar yapayalmzim. 

• Geldim gordiim yemedim. 

• Akhmiz en biiyiik servetimizdir ama yoksulluk da ayip degil. 

• Biz az bulunan 9 oklanz. 

Turk 9 e duvar yazilannda az sayida olsa da “ben” ve “biz” 
ozneleriyle kar§ila§iyoruz. ^iinkii duvar yazilannda konu§an ozne (ben.biz) 
9 okca yer almaz. Duvar yazilan da tipki, sdzvarligim olu§turan kaynagi 
belirsiz oteki ogeler (deyim, atasozii, kalipsoz) gibi, ki§isiz ve genel bir 
anlatimi yegler. Bu anlatim b^irni, bizce, duvar yazisim evrenselle§tiren bir 
tavir sayilabilir. 


2.2. Sen-Siz Adillari (Dinleyen Ozne) 

• Sol kulagim kapatirsan sagduyulu olabilirsin. 

• Ey gen?! 

Hani milletin elinden tutup / Kaldiracaktin giiya 
Nasil da dalivermissin / O kalkilmaz uykuya! 
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• Yaratici olun yeni bir felaket £iksin... 

• Her seyi bildigini sanan sizler biz her §eyi bilenlerin basina 
dert oluyorsunuz. 

Sen-Siz ya da kisaca dinleyen ozneyi yansitan duvar yazilannda 
a§agida incelemeye 9 ali§acagmuz edimsoz orneklerini bulmak miimkiindiir. 
Duvar yazilan dogasi geregi, dinleyen ozneye bir sorumluluk yiikleyen, R. 
Jakobson’un terimleriyle soylersek, ?agn i§levi bulunan orneklerdir. Duvar 
yazilannda gonderge ya da hakkmda konu§ulan konunun diger ogelere 
oranla daha geni§ yer tuttugunu dii§iinebiliriz. Yazimizm birinci bdliimiinde 
9 e§itli duvai' yazilannin hangi kavramlari konu aldigim ornekleriyle 
gosterdigimizden, burada soz konusu kavrama tekrar yer verilmeyecektir. 

3. EDtMBiLiM KAVRAMLARI A^ISINDAN DUVAR 
YAZILARI 

TiMojenin soz konusu dilsel gerecini incelerken, bu sozler arasinda 
ele§tiren, su 9 layan, uyaran, soran ya da emreden tiimcelerin sayisimn M 9 de 
az olmadigim gordiik. Gordiigumuz bu tiimce ornekleriyse, gei^ekte 
kullammsal anlami ortaya 9 ikaran; konu§an ve dinleyene belirli gorevler 
yiikleyen bir tarzdir ve bu durum, duvai - yazilannin soran ya da uyaran 
tavnyla biitiinle§ir. O nedenle, ara§tirmamizin bu bdliimiinde duvar 
yazilanm edimbilim kavramlari olan, diizsoz, edimsoz ve etkisoz ornekleri 
a 9 isindan, ba§ka bir deyi§le, Austin’in bir sozceyi, bile§enlerine ayirarak 
a 9 ikladigi (Tura, 1980:115) bu U 9 terimden yola 9 ikarak inceleyecegiz. 

3.1. Duvar Yazilannda Diizsoz (Locution) Ornekleri 

Sozce ornekleri i 9 inde kimileri bildiri§im durumundan etkilenmez. 
Bir dii§iinceyi a 9 iklamaya yonelik ya da bir dururnu betimleyen bu yapi, 
ger 9 ekte, dogru kurulmu§ bir tiimceyi anlatmaktadir (Kiran, 1986:178). 
Konu§ucunun niyetine bagli olarak degi§meyen ve soylenildiginde aym 
zamanda bir eylern niteliginde bulunmayan bu soz ornekleri, dogaldir ki, 
ornek 9 emizin 90 gunu olu§turmaktadir. 

• Yeni yil iptal oldu 9 iinkii eskisini buldular. 

• Kisi basina dii$en milli gelir azaldik 9 a kisi basina dii^en milli 
umut artmaktadir. 

• Hayatun boyunca kararsiz biri oldum ama simdi artik emin 
degilim. 

• Son giilen biraz ge 9 uyamyor demektir. 
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3.2. Duvar Yazilannda Edimsoz (Illocution) Ornekleri 

Duvar yazilan i 5 inde bildiri§im durumundan etkilenenler de 
bulunmaktadir. Bu sozler, konu§ucu ve dinleyici arasindaki ili§kileri 
ilgilendirir ve onlara sorumluluk yiikler. Bildiri§im ili§kileri i 5 inde, sozcenin 
ta§idigi degere gore i§levi degi§ebilen bu orneklerde. kimi sozceler, bir metin 
alicisi i 5 in emir olabilirken, ba§ka bir metin alicisi i 5 in bir uyari 
degerindedir. Aynca burada, belirttikleri eylemleri aym zamanda 
gcrgekle^tircn edimsel sozce orneklerine de deginmemiz gerekmektedir. 
Dilbilimde gcrgekle^tiliei tiimceler olarak da amlan bu tiimceler, aym 
olguya, yani edimsoz olgusuna baglanabilirler (Vardar, 1982:38). Soz 
vermek, dziir dilemek, yalvarmak, kutlamak, dilemek. vb. saydigimiz tiirde 
yer alan eylemler arasindadir. §imdi de bu soz ornekleri i 5 inde 
kar§ila§tigimiz ilging duvar yazilanna hakalim. 

• Yava§ ge^ de §ofor uyanmasin. 

• Gent; oldugumuzu neden yalnizca otobiislerde 
hatirhyorsunuz! ? 

• §u an gizli kamera fekimi yapihyor! (bir tuvalet duvarmda) 

• Dikkatli siir insanin yedek par^asi yoktur. 

Siraladigmuz tiimce orneklerinden ilki, “Yavas get; de §ofor 
uyanmasin” “Biz de Duvar Yazisiyiz-Turkiye’den graffiti”- adli derlemede, 
(E-5’te dniimdeki ta§itta yaziyordu) a 5 iklamasiyla yer alan bir ornektir 
(1989:138) ve bizce, duvar yazismda var olan alay, yergi, ta§lama. yadirgatip 
giiliimsetme i§levlerinin yam sira bir edimsoz degeri de ta§imaktadir. Bu 
tiimce, yaziyi okuyan her suriicuye bir emir, aym zamanda trafik 
gorevlilerine ve turn topluma yollarda uyuyan siiriiciiler bulunduguna ili§kin 
bir uyan sayilabilir. Aynca, bu sozde yazar (aym zamanda suriicii), 
direksiyonda uyuyabilecegine ili§kin ortiik bir uyarida bulunarak, duvar 
yazismda olmasi gereken bir i§levi, giildurii i§levini de yerine getirmektedir. 
ikinci sozde ise, soru b^iminde olu§turulan tiimceyle, bir yandan metin 
okuyuculanna soru sorulmakta ote yandan, “belediye otobiislerinin disinda 
genf bir insan (bir birey) oldugumuzu ammsamiyorsunuz” denilerek 
toplurn su^lanmaktadir. 

3.3. Duvar Yazilannda Etkisoz (Perlocution) Ornekleri 

Etkisoz, kisaca, okuyan ya da dinleyen uzerinde belirli bir etki 
yaratmaya yonelik sozcelerdir. Ba§ka bir deyi§le, etkisoz, sozcenin bir etki 
olu§turmak amaciyla kullammidir. Ornegin, edimsoz degerinde olan emir 
tiimcesi, verdigi sonut; a 5 isindan etkisoz sayilir (Vardar, 1982:38). Kiran, 
etkisdzii, konu§ucunun niyetine bagli olarak, dinleyici uzerinde etki 
yapmaya yonelik edim olarak tammlar (Kiran, 1986:179). 
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• Baskalarma onlarin sana davranmalanni istedigin gibi 

davran. 

Yapamam ben bir mazosistim! 

• Orduya katil! 

Ve oteki diinyayi ogren... 

• Yasivor olmaktan memnun musun? 

Hayir saskmim... 

Ornekgemizde yer alan ilk tiimcede, birinci duvai' yazan tarafindan 
kaleme alman, “Ba§kalarina, onlarin Sana davranmalanni istedigin gibi 
davran.” edimsoz tiimcesine, ikinci bir yazar tarafindan, ayn bir el yazisiyla 
verilen, “Yapamam ben bir mazosistim.” yamti, bize, edimsozden 
etkilenerek ortaya gikan sozii, yani etkisdzii du§iindiirmektedir. Oteki duvai - 
yazilarmda da benzer yol izlenmi§, edimsoz degerindeki birinci tumceye, 
ba§ka bir duvar yazan tarafindan yazilan (ya da boyle bir izlenim verilen) 
ikinci tiimceyle bu i§lev yerine getirilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, 
duvai - yazisi giilmece i§levini bir biitiin olai - ak, yani iki tiimceyle birlikte 
saglamaktadir. 

4. SONUC 

Bu ara§tirmada 52 duvai - yazisiyla orneklenerek, sdzvarligmm bu 
ilging, kiicuk. ancak bir o kadar da bilimsel ara§tirmalara gereksinim duyan 
alam iizerinde kimi gozlemlerde bulunduk. “Duvai - yazisi nedir, hangi 
yol I aria olu§maktadir ve bu sozlerin topluma ilettikleri ger 5 ek mesajlar 
nelerdir?” sorulanna yamt ai - amaya gali^tik. 

Tiirk 5 edeki duvar yazisi ornekleri, ku§kusuz bu 5 ali§mada 
kullamlanlarm gok iizerindedir. Ne vai - ki, bunlann bir bdliimii yalmzca 
duvarlara yazilmi§ olmak i 5 in kaleme alman orneklerdir, kimileri de burada 
yineleyemeyecegimiz kadar kaba sozlerden olu§maktadir. Ancak, ne olursa 
olsun, bir dili baglammda canlandiran ve ger 5 ek bir ileti§imi yansitan bu 
sozler, dilbilimin daha pek gok dali tarafindan incelenebilir ve boylece 
ta§idiklan anlatim giiciinii gosterebilirler. Geni§ halk kitleleri tai - afmdan 
sevilen, ancak kimi kesimler tai - afindan hala basit bulunup horlanan bu sozce 
ornekleri, bir dilin ogretilmesinde de kullamlabilir ve uygulamali dilbilime 
sahici metinler sunar. 

Duvar yazilari, dilcileri oldugu kadar, cdebiyatcilan, tarihcilcri, 
toplumbilimcileri, ruhbilimcileri, grafiker, ressam, pek 50 k uzmam da 
ilgilendirmektedir. Saydiginnz bu alanlar da toplumu tammak adma bu soz 
orneklerini inceleyip kimi sonuclar elde edebilirler. Bizce, duvar yazilarmi 
yazildigi her yerde silip yok etmek yerine, anlamaya 5 ali§mak, en azmdan 
ge§itli toplum kesimlerine duyarli olmayi da beraberinde getirecektir. Soz 
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hakki olmayan bireyin kendi yarattigi bir soz hakki, bir 5 aresizligin dile 
getirili§i, 90 gu kez de yalmzca bir §aka ve zekice bir bullion anlatan duvar 
yazilanni, kendi sozcuklerimizle daha 90 k yazmak ve anlatmak yerine, son 
sdzii dolayli anlatimm bu etkileyici orneklerine birakmak iyi olur 
kanisindayim. 

Biz duvar yazisiyiz. 

Biz de el yazisiyiz. 

Sanmm, biitiin duvar yazarlanni harekete ge 9 iren ortak duygu da §11 
olmalidir: 

Herkesin benim fikrimi ogrenmeye hakki var... 
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«JAKUTISCH. KLEINES ERKLAERENDES WOERTERBUCH 
DES JAKUTISCHEN (SACHA-DEUTSCH)» 

AS CONTRIBUTION INTO YAKUT (SAKHA) UEXICOGRAPHY 

Svetlana Prokopjeva 
Yakut State University 

For the last few years Yakut lexicographers have achieved 
significant success in the field of lexicography. A number of new 
dictionaries have been published: «Yakutsko-russkij phraseologicheskij 
slovar’» («Yakut -Russian Phraseological Dictionary») by A.G. Nelunov 
(Novosibirsk, 1999, 2002), Pari 1 of «Etimologicheskij slovar’ yakutskogo 
yazyka» («Etimological Dictionary of Yakut») by G.V. Popov (Novosibirsk, 
2003), «Dialektologicheskij atlas yakutskogo yazyka. Fonetika.» («Dialectal 
atlas of Yakut. Phonetics.») by S.A. Ivanov (Yakutsk, 2004), three volumes 
of «Bolshoi akademicheskij dvujazychnyj (yakutsko-russkij) tolklovyi 
slovar’» («Big Academic Bilingual (Yakut- Russian) Explanatory 
Dictionary») edited by Professor P.A. Sleptsov (Novosibirsk, 2004, 2005, 
2006). Two more volumes of this dictionary are being printed. A number of 
dictionaries in different fields have been published. 

Recently, «Jakutisch. Kleines erklaerendes Woerterbuch des 
Jakutischen (Sacha-Deutsch)» («Brief explanatory Dictionary of Yakut») in 
German compiled by V.D. Monastyrev was published in Wiesbaden 
(Germany) in the Publishing House “Harrassowitz” under the edition of the 
famous specialist in Altaic Studies, Professor Lars Johanson in the series 
‘TURCOLOGICA’, volume 68 in 2006. This is the result of a joint project 
of the Humanities Institute of the Academy of Sciences of Sakha (Yakutia) 
and the Gutenberg Institute of Oriental Studies (Mainz, Germany), 
sponsored by the grant “«Volkswagenstiftung» of the Academy of Sciences 
of Germany. 

This dictionary of Yakut in German may be considered as a new 
direction in Yakut lexicography. This edition is a significant event in Yakut 
linguistics. The dictionary was compiled by Vladimir Dmitrievich 
Monastyrev, Head of the Center for Explanatory Dictionary of Yakut at the 
Humanities Institute of the Academy of Sciences of Sakha (Yakutia) 
majoring in toponymy. 

The dictionary contains the most figurative part of Yakut vocabulary 
(onomatopoeical and figurative words), mostly the words that reflect specific 
features of economy, culture, and ethnography of the Yakut, as well as 
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dialectal words which are of interest considering their historical, 
ethnographical and linguistic value as well as their potential to be 
incorporated into the literary language. The dictionary also gives various 
types of set phrases explained in German, obsolete and word combinations 
not understandable by the modern reader, but occurring in feature literature 
and other sources. The dictionary contains 5400 words and phraseological 
units. 

The author had a six month long sabbatical at the Gutenberg 
Institute of Oriental Studies in Mainz (Germany) from October 1998 till 
April 1999 before the publication of the “Brief Explanatory Dictionary”. The 
dictionary continues the lexicographical tradition set up by Academician O. 
N. Boethlingk in the second half of the 19-th century [1], 

Words in this dictionary arc listed in alphabetical order under the 
main word which makes the dictionary very convenient for the reader. Out 
of two types of alphabetical order, the author used the direct or initially 
alphabetical order. The major lexicographical principle- maximal 
information in the minimal space is applied in the dictionary. 

The dictionary is monoscopal, i.e. with one translating and one 
translated language. The translated language is Sakha and the translating 
language is German. 

The quality of the entry of “Brief Explanatory Dictionary of the 
Yakut language” compiled by P.S. Afanasiev [2] mostly predetermined the 
quality of the dictionary by B.D. Monastyrev. 

The majority of the words in Sakha are derivatives formed with the 
help of currently productive in Sakha means, which sense may be derived 
from the meaning of the productive stem and the word composition. 

Onomatopeical and figurative words present the specific difficulties 
in translation into another language. That is why the onomatopoeical words 
mostly are defined by one type : liqkinaa ‘stossende (schlagende) Laute 
(Toene) hervorbringen (z.B. mit Eisengegenstaenden); laci'giraa ‘schnelle 
schnipsende Laute hervorbringen (z.B. mit kleinen Steinen); laqkinaa ‘einen 
klingenden, klirrenden «lan»-Laut hervorbringen (z.B.Glocke); n’aay'fnaa 
‘einen «n’aa»-Laut hervorbringen, miauen // piepsen, guietschen, piepen 
usw. The figurative words are defined by their stem, in brackets are given 
key explanations to interpret the inner sense of a word: lahig'fraa ‘sehr viel 
sein (z.B. Schober auf der Wiese)’; kacigiraa ‘in geordneter Reihe 
ausrichten (gewoehnlich bei gleichartigen Gegenstaenden); mad’ay ‘mit 
krummen Beinen gehen, krummbeinig sein (vor Schwere) usw. 

So as to avoid repetitions and to save space, the author of the 
dictionary while identifying the word variants gives references to literary 
valiants of the word instead of explanation. E.g., kurutuy s. kurus; 
kurdattaa s. kurdar, omoox suol s. omoon suol usw. 
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The content of the words expressing ethnographic notions are 
defined in German rather broadly, their explanation in the dictionary is 
encyclopedic. E.g.: lhi'ax ‘das grosse Fest der Sacha zum Beginn des 
Sommers (mit dem Nationalgetraenk ‘Kymys’, vielen Spielen und 
Wettbewerben); salama ‘ein aus Pferdehaar gefertigter Strick, der zwischen 
Baeumen gespannt wird und mit fuer den Gott bestimmten verschiedenen 
Gaben behaengt wird (meist mit verschiedenen farbigen Stoffnetzen) 
(Schamanismus); sata ‘nach dem Glauben der Vorfahren der Jakuten: ein 
Stein, mit dem das Wetter beschworen wird (Beschwoerung von Wind und 
Kaelte durch Zauberei); si'ma ‘ein in der Grube eingesauerter Fischvorrat’ 
usw. 

If the word lacks the definite meaning and is used as a component 
of one set phrase or of the limited number of set phrases, it is given in 
alphabetical order in the Dictionary as head word. The head word is 
followed by the colon, and the word combinations, which component this 
word is, are printed in a semi heavy type. E.g. laxsa: at laxsa ‘von 
mittlerem Wuchs und wohlbeleibt (Mensch)’; n’imilikaan: n’imilikaan 
buol ‘seine Zunge hueten (irn Zaurn halten, zuegeln)’; simna: xaraxta 
simna ‘die Augen schliessend ( etw. tun, blind handeln)’ usw. 

Out of obsolete words, archaic and historical words are contained in 
the dictionary and are notified by the sign “veralt” -“obsolete” in the 
Dictionary. E. g. ilbihir ‘vom Geist des Kaempfens und Blutvergiessens 
besessen sein; iccaan ‘nach dem Glauben der Jakuten: ein Mensch, der das 
von gewoehnlichen Menschen nicht fassbare Unerklaerliche, 
Geheimnisvolle versteht, er kennt; sax ‘Feuer (aus einern Stein) schlagen 
usw.; n (JjojibKiiopHbie cnmimibi c noMeTon ‘folk.’, HanpnMep: sirga tiispiit 
sarabiaya (folk.) ‘Schicksal (n)’; katit suolun kahima (folk.) ‘jdm. (blind) 
ergeben sein’. 

Though the problem of differentiation of polysemy and homonymy 
has not been solved in linguistics, the polysemy and homonymy 
differentiation in Sakha words is made consistently and meticulously. A 
word in Sakha has its own semantic structure (simple words have the 
monosemantic structure, compound words have the polysemantic structure, 
including polysemy and homonymy) irrespective of the number of the 
equivalents by which the whole volume of its meaning can be translated into 
Modern German. 

E.g. araar- 1. von etw. loshacken, losketten, etw. aus etw. befreien 
// etw. von etw. abteilen, abtrennen 2. trennen 3. jdn./etw. von jdn./etw. 
gesondert halten //jdn. von jdm. trennen 4. scheiden (Eheleute), loesen (Ehe) 
// sich von jdm. scheiden lassen 5. unterschiedlich behandeln (meistens in 
negativer Form) 
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il - l.nehmen, ergreifen 2. einkaufen (z.B. fuer den taeglichen 
Bedarf) 3. jdn. in etw. aufnehmen; jdn. einstellen, jdn. in Dienst nehmen 4. 
etw. in Besitz nehmen, etw. in seinen Besitz bringen, erobern 5. ernten 
(Gctrcidc, Kartoffeln usw.) 6. finden, erhalten (Anerkennung, Rang, Titel) 7. 
die Erlaubnis zu etw. erhalten 8. eine schriftliche oder muendliche 
Bestaetigung erhalten 9. einen Befehl, Hinweis erhalten 10. jdn. voll und 
ganz beanspruchen (Aufgabe, Arbeit), viel Zeit beanspruchen 11. sich 
verschlimmern (Krankheit) 12. etw. verderben, beschaedigen (Frost, Regen, 
Hochwasser usw.) 13. umfassen (mit Blick, Auge) 14. etw. begehen, feiern. 

as I. 1. Speise (f), Nahrung (f) 2. Frucht (f) 3. (uebertr.) Nutzen (n), 
Vorteil (m) 

as II. Haar (n) 

as- III 1. s. ariy (1) 2. ein Geheimnis verraten 3. den Grundstein zu 
etw. legen, den Anstoss zu etw. geben 4. entdecken, Unbekanntes finden 

as- IV. 1. Stoss geben, stossen; von etw. fort-, zur Seite, nach hinten, 
weiter bewegen (stossend), beiseite schieben 2. jdm. etw. in etw. stechen // 
etw. in etw. hineinrammen, hineinstecken 3. (umg.) jdn./etw. in eine Fiste 
aufnehmen (auf eine Fiste setzen) 4. sticken 5. stechen (Schmerzen 
verursachen) 

is I. 1. Bauch (m), Wanst (m) 2. Eingeweide, Gedaerme des Viehs 
(meistens zum Essen) 3. Innere (n), Innenteil von etw. 4. 
Fassungsvermoegen von etw. (in der Passivform) 5. Kehlseite (f), linke Seite 
(bei Stoff), Innenseite von etw. 

is- II. 1. gehen, sich bewegen 2. sich naehern 3. anbrechen, 
heraufziehen (Wetter, Jahreszeit) 

is- III. 1. trinkcn 2. auf-, einsaugen (Fluessigkeit) 
is- IV. (an)schwellen. 

The aim of a bilingual dictionary is to find equivalents for the units 
of the translated language, not their explanation or description. For certain 
reasons, this aim cannot be achieved, so this Dictionary is translating and 
explanatory. The following example illustrates the Dictionary entries. E.g. 
kurbuulaa ‘etw. kreuz und quer mit einem langen, duennen Gegenstand 
schlagen, peitschen (mit einer Peitsche, Knute usw.)’; ktilgun bulkuyuom 
‘mit Feuer und Schwert ausrotten, wegwischen vom Antlitz der Erde’. 

Any dictionary is inseparable from various sorts of notations, out of 
which the Dictionary employs the following stylistic notations that are given 
in an abbreviated form in brackets:, (geh.) ‘gehoben’, (umg.) 
‘umgangssprachlich’, (va.) ‘veraltet’, (fig-) ‘figurativ’, (folk.) 
‘folkloristisch’, (lm.) ‘lautmalerisch’, (poet.) ‘poetisch’ usw. 

The four major principles of selection of the main or head word are 
known in the modern world practice of lexicography and phraseology. 


171 



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Number 1, September 2007 


In “Brief Explanatory Dictionary of Yakut” the priority is given to 
the syntactic and semantic rather than consecutive and frequency principles. 
The syntactic principle implies the hierarchy of the parts of speech : the 
noun, verb, adjective, adverb, etc. - i.e. in case of the presence of the noun it 
is selected as head word, if the noun is absent, but there is the verb, the verb 
is selected as head word, etc. The semantic principle implies the priority of 
the most semantically relevant word in a set phrase. The consecutive 
principle of word selection presupposes that the first word in a set phrase is 
the head word of the entry. But this principle is not indisputable, the first 
word of the set phrase can be either highly frequent or semantically not 
dominant. The principle of word frequency defines that the set phrase is 
placed under the least frequent word. Hypothetically, this principle implies 
that the least frequent is the word, the more probability is that the user does 
not know it and so he will search for it in this dictionary. 

The shortcoming of this principle is that the user often does not 
know which of the components of the set phrase is more frequent and which 
is less frequent. 

By its volume, the dictionary is considered to be brief. Classification 
of dictionaries into brief (up to 8000 words), medium-size ( from 8000 up 
to 21000 words), and big dictionaries is not very accurate, but this is the 
reality which is justified. 

The dictionary entry is broken down into the following major parts: 
the lemma, the zone of grammar information, and the reference zone. 

The lemma as the word and word combination makes the unit of the 
dictionary entry and is provided with translation in a bilingual dictionary. 
The lemma is printed in a heavy type in the dictionary. The entry contains 
the lemma with all its inclusive information, i.e. all the translated 
equivalents, valency, variability, idioms, contextual examples, grammar and 
other additional information. The entry irrespective of its volume makes a 
passage. 

The grammar notations in the Sakha Dictionary are divided into 
simple and complex ones. The simple grammar characteristics refer the 
words to definite classes, i.e. they show that the words belong in the 
certain paid of speech: “sub.” - the noun, “adj”- adjective, “adv” -adverb, 
etc. The complex grammar characteristics refer the word to a definite 
subclass and thus refer to a definite class which this subclass belong in. 
E.g., the signs defining the gender of the noun : (f) - the noun of the 
feminine gender, (m)- the noun of the masculine gender, (n) - the noun of 
the neutral gender. 

The dictionary also employs two subclasses of grammar 
characteristics: 
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1. Complete characteristics, presenting the whole word paradigm. 
Naturally, such grammar characteristics are possible only in one case, if the 
paradigm is not large. 

2. Partial characteristics, informing the user only of the paid of the 
paradigm, which is enough to define the whole paradigm. This subclass of 
grammar characteristics is likely to be the most widely spread in word 
definition in the dictionary. 

In the dictionary, the word is classified only in compliance with its 
semantic structure, irrespective of the number of equivalent of the word in 
the translating language of the dictionary. 

Straight light and straight semi-heavy types and light italics are 
used in the Brief Dictionary. 

The following notations arc employed in the dictionary: 

Arabic numbers with points (1. 2.) separate meanings of 
polysemantic words, Roman numbers with points (I. II. Ill) separate 
homonyms, a rhomb (♦) in a semi-heavy type defines phraseological units 
from the basic word, round brackets (...) are used in additional explanations 
of the word or expression sense, two inclined lines // separate connotations 
of the word meaning. 

The common transcription adopted in the international Turkic 
studies is used in the Brief Dictionary. Since 1939, the Yakut use the Cyrillic 
alphabet with specific characters for Yakut. 

The special vocabulary contained in the Brief Dictionary is 
determined by its equivalents in the translating language and is notified as 
the following: (anat.) - anatomisch, (astr.) - astronomisch, (berg.) - Bergbau, 
(biol.) - biologisch, (hot.) - botanisch, (geol.) - geologisch, (med.) - 
medizinisch, (mil.) - militaerisch, (mus.) - musikalisch, (poet.) - poetisch, 
(sport.) - sportlich, (techn.) - technisch, (zool.) - zoologisch; and by Latin 
names given in round brackets. E.g., aoaahi Tayaya (hot.) Engelwurz (f) 
(Angelica L.). 

The dictionary has registered the words with limited or single 
valency. E.g.: saallar (nur in Verbindungen: saallar atiq, saallar cayilyan) 
mit Donner und Blitz; saamal (nur in Verbindung: saamal ki'mi's) schon 
fertig (Kymys, der aber noch aus einem Gefaess in ein anderes gegossen 
wird, damit er sich gleichmaessiger rnischt). 

The dictionary contains a few proper names, widely known literary, 
folklore and mythological names and notions: iayiaxsit (va.) ‘Sammelname 
fuer Goettinnen, die Menschen, Pferde, Rinder und Hunde beschuetzen’; 
oltiii bali'ga ‘Fisch des Todes (ein Fisch der Unterwelt irn Heldenepos 
“Oloncho”)’; moyol uraha ‘grosse Jurte aus Birkenrinde vom 15-18 m 
Hoehe und etwa 20 m Durchmesser’; amagat (va.) 1. Seele eines bekannten 
verstorbenen Schamanen, die einen jungen Schamanen beschuetzt 2. 
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herzfoermige Kupferbrustscheibe des Schamanen (Hauptzeichen des 
Schamanen) 3. aus Holz oder Birkenrinde gefertigtes Bild eines boesen 
Geistes 4. (uebertr.) Gegenstand der Vergoetterung; aryah'ittan tahiinnaax 
(folk.) Epitheton mit der Bedeutung ‘er hat die Unterstuetzung der Goetter’. 

The dictionary also has fixed borrowing from Russian into Yakut : 
laay'fr 1. Zeltlager (n) // Ferienlager (n) 2. Gefangenenlager (n) 3. ein Lager 
der politischen Kraefte; matiip (mus.) ‘Melodie (f), Weise (f)’; saar'istiba 1. 
Zarcnrcich (n), Kaiserreich (n), Staat eines Zaren // (umg.) jds. Territorium, 
jds. Bereich 2. Staat (m). 3. Regierung eines Zaren, Regierungszeit (f) 4. 
(uebertr.) bestimmte Gesellschaft mit eigenen Gesetzen und Regeln 5. 
(uebertr.) Reich (n), Sphaere (f) (z.B. Pfanzenreich). 

The necessity of inclusion of set phrases into the Brief Dictionary is 
obvious and does not require any arguments. The phraseological meaning in 
general makes a heterogeneous semantic language category, more complex 
and abstract than the lexical meaning. Phraseological units can notify not 
only separate elements of the reality (subjects, processes, quality, etc) or 
classes, alongside with lexical units, as well as element complexes (reality 
fragments) and extra linguistic situations and events which are characteristic 
of the phraseological units with the sentence structure. The relevant features 
of phraseological units are reinterpretation of its constituents sense, a 
separate form, semantic, structural and usage stability, All the types of 
phraseological units except modal expressions are presented in this 
dictionary according to the structural and semantic classification by 
professor 1.1. Chernysheva [3]: 

1. Phraseological units. Formation of the general meaning on the 
basis of semantic reinterpretation of all its constituents is the common 
feature of the phraseological unit. The central layer of phraseology is 
presented by idioms. E.g. kumaxtan otiiii xatar ‘leeres Stroh dreschen’; 
kulgaayar kuba saaxtaabit ‘taub sein’; kulun ataya kiirbit ‘die zweite 
Jugend ist angebrochen (ueber den Andrang neuer Kraefte in hoeherem 
Alter)’. 

The syntactic structure of these phraseological units may be 
presented by several types, the most common of them being the word 
combination. The two types of phraseological units - coupled word 
collocations and comparative phraseological units - have strictly fixed 
structural features. 

We find doubled combinations of the following type in the 
dictionary: kiila- kiila kulun bulkuy (folk.) ‘ueber den Feind triumphieren’; 
bariax-kaliax sirgin buluma ‘in Verwirrung geraten, verbluefft (verdutzt) 
werden’; itiiga-buhuuga kiir (umg.) ‘in eine schwierige Lage geraten’. 

Set phrases and reproducible word combinations whose specific 
phraseological feature is based on the traditional comparison. E.g.: manki 
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(kuyuur) mahi'n kurduk kiioras gin ‘wie aus der Erde gewachsen’; 
xaannaax it (ft tiriitin) kurduk kor (umg.) ‘jdn. hassen, auf den Tod 
hassen (word.: sehen wie ein Hund mit den blutigen Augen)’; itiska uurbut 
kurduk ‘sehr klar, deudich (etw. sehen) (worth: es ist klar wie auf der 
Handflaeche)’. 

2. The units that are predicative word combinations and sentences 
by their grammar structure make phraseological expressions.By their 
communicative significance, the following types of phraseological 
expressions can be identified: 

1) Widely used proverbs 

E.g.: arian it alagar, kiiort it kuluiitiigar bar ‘als Zielscheibe des 
Spottes dienen’; kihirgiibin dian kirsin bistaaray (umg.) ‘Vorsicht! du 
kannst dich ueberheben (sagt man gewoehnlich vom Prahler)’; oxtooxton 
oxtuma, saalaaxtan samnia ‘Segenswunsch fuer eine wohlbehaltene und 
siegreiche Rueckkehr (z.B. aus dem Krieg; komrnt haeufig irn Oloncho-Epos 
vor)’. 

2) Sayings 

E.g.:barar sira bayana iiiita, kalar sira kalii iiiita buolla ‘in eine 
ausweglose (hoffnungslose) Lage geraten (kommen)’; it iirbat, inax 
mayiraabat ‘sein Gesicht verlieren’. 

3. Phraseological units resulting from a random connection of 
semantically modified components are defined as phraseological 
collocations. 

E.g. xaan ostoox ‘Todfeind (Gegner)’; xagdan aha 2(grau-)brauner 
Bar, der in waldiger Berggegend lebt’; uolbat oybon ‘unversiegbare 
(unerschoepflicher) ReichtunT 

Phraseological units are considered to be the major pool of 
figurative and expressive means of a language [4]. 

The author has applied traditional means of phraseological unit 
presentation commonly employed in bilingual lexicography. 

1. Selection of phraseological units in compliance with sense, 
figurative and stylistic characteristics, itiiga-buhuuga kiir (umg.) ‘in eine 
schwierige Lage geraten’; uunu omurdubut kurduk ‘jd. kriegt den Mund 
nicht auf’; 

2. Selection of phraseological units with coinciding sense, stylistic 
characteristics and grammar form, but with different figurative 
characteristics in German: iliitin (itihin) sotunna ‘er hat alles verloren 
(eingebuesst, ihm ist nichts geblieben)’; kiiliikkar imnan ‘sich irn Stillen 
freuen’; ihigar bi'las (ikki) muostaax kiirbit ‘er ist wuetend geworden, ist 
in Wut geraten’; 

3. One- word translation: suola togmut ‘verschwinden, weggehen’; 
xos moonn’ox ‘Helfershelfer (m), Kriecher (m)’; magalaya tuolbat 
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(xammat) (schimpf.) ‘Vielfrass (m), Fresssack (m)’; tiigkiitax otto 
‘Flinterseite, hinterer Teil’ ;uii 

4. Descriptive translation by means of word combinations: siirax 
baastaax (suraya baas buolbut) ‘er hat in seinern Leben grosse Bitterkeit 
erlebt'; tiinin salyaa ‘ein unheilbar erkranktes Haustier toeten, den 
Gnadenschuss geben’; bilar kiibliim baliga (woertl.) ‘ein Fisch aus einern 
mir bekannten See (d.h. ich kenne diesen Menschen, urn den es sich handelt, 
sehr gut)’; 

5. Mixed translation of different types by means of 

- A word and a word combination: anaraa doydu ‘Unterwelt (f), die 
Welt der boesen Geister’; tataar tillaax taba appatin ‘jdn. segnen, Segnen 
spenden’; 

- A word combination and a word in brackets: ayayar as kiirbat 
‘jds. Appetit ist schlecht (vor Trauer, Schwermut, Kummer)’; 

- A word combination and a phraseological unit: tihax suol ‘letzter 
Weg (jdn. auf seinen letzten Weg begleiten)’. 

Variability of Yakut phraseological unit composition is widely 
presented in the Brief Dictionary. Variability of set phrases of the 
phraseological type is an expression of phraseology system, one of the ways 
of improvement and development of the phraseological content of the 
language in general [5], Usual valiants of phraseological units are regular 
phenomena in phraseology of the language. 

The compiler of the Brief Dictionary has registered the following 
usual phraseological unit valiants in the translating language: 

1. Lexical valiants: 

1.1. Valiants of the verbal component of a phraseological unit. 

E.g. ayfnn’ita tollor (xollor) ‘Uebelkeit versrueren //Abscheu vor 
etw. haben’; ayiita taayar (tardar, taariyar) ‘ein Mensch, der eine Suende 
begangen hat, der vor der Strafe nicht weglaufen kann’; iiimiix talax 
kurduk ariysallar (iaxsallar) ‘sie sind gleich starke Kaempfer (beirn 
Ringen)’. 

1.2. Variants of the noun component of a phraseological unit. 

E.g. atayar (suhuoyar) turuor 1. jdm./etw. auf die Beine helfen, 
jdn. auf die Beine stellen, erziehen, heranbilden 2. jdn. auf die Beine bringen 
(durch Anregungsmittel) 3. jdn. auf die Beine bringen (gesundheitlich); 
baski'n (toboyiin) ondot ‘beginnen zu handeln, wirken (woertl. den Kopf 
heben)’; xaar (saas) battiir ‘alt werden’. 

1.3. Variants of the adjectival component of a phraseological unit. 

E.g. bolonoxxo tot (boskoy) (umg.) ‘wegen eines uebersaettigten 

Lebens zu frech, unverschaemt sein werden’; ir suolun irdaa, tog (tor) 
suolun tordoo (folk.) ‘ jdn. verfolgen, jagen’; iiohaa (allaraa, orto) doydu 
‘in der jakutischen Mythologie existieren drei Welten: in der oberen Welt 
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leben die guten Gottheiten, welche das Schicksal der Menschen 
vorherbestimmen; in der mittleren Welt leben die Menschen; in der unteren 
Welt leben die boesen Geister’. 

1.4. Variants of the numeral component of a phraseological unit. 

E.g.: balahigar bias (ikki) innalaax ‘sie ist eine Schwaetzerin’; 

biir (xas da) mutuk iirdiik ‘jdm. ueberlegen sein, jdm. haushoch 
ueberlegen sein. haushoch ueber jdm. emporragen’. 

1.5. Variants of the pronoun component of a phraseological unit. 

E.g. bu (iti) d’iihiinaax ‘irgend etw. als klein ansehen (dafuer 

halten)’. 

2. Dialectal variants of phraseological units. 

ayaxxi'n minn’it (jiht. - muirum mhhhbht) 

3. Positional valiants of phraseological units 

balaha batalaax (batalaax balas) ‘giftig, beissend, eine giftige 
Zunge haben’; capcaki iliilaax (iliita capcaki) (umg.) ‘mit leichten 
Haenden (z.B. Azt)’. 

4. Quantitative valiants of phraseological units 

toboyiin (oro) kotox ‘den Kopf erneuern, frischen Mut fassen’; 
(maana) dallayan olor ‘auf einer Stelle sitzen (die Faehigkeit zu ueberlegen 
verlierend)’; buoru (siri-buoru) ki'mistaa ‘in eine peinliche Lage geraten’. 

It is worthwhile to note here that the Dictionary contains a 
significant number of equivalents in German, considering that the both 
languages of the Dictionary belong in different language families - Turkic 
and Germanic families - this evidences mastering of the translating language 
by the author. 

Minor technical errors do not diminish obvious high value of the 
first Yakut-German dictionary having contributed into the further scholarly 
research into modern Yakut. The volume of the dictionary have been 
predetermined by «The Brief Explanatory Dictionary of Yakut» compiled 
by P.S. Afanasiev. 

The experience of compilation of “Big Academic Bilingual (Yakut- 
Russian) Explanatory Dictionary) in 15 volumes currently being under work 
at the Humanities Institute of the Academy of Sciences of Sakha (Yakutia) 
under the supervision of the compiler of the “Brief explanatory Dictionary of 
Yakut”) V.D. Monastyrev in German and the results of international lexical 
and phraseological scholarly research will be taken into consideration in the 
future. 

The dictionary «Jakutisch. Kleines erklaerendes Woerterbuch des 
Jakutischen (Sacha-Deutsch)» compiled by V.D. Monastyrev as the first 
lexicographical source in research into the Sakha language as translated 
language and German as translating language will make a great 
contribution into comparative and historical study of Turkic languages. The 
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dictionary reflects a large group of words and phraseological units, i.e. the so 
called folklore vocabulary referring to beliefs, mythology and ethnography 
of the Yakut which is extremely valuable in research into the Sakha history 
and language. This dictionary may be of great interest first of all for 
foreign specialists in Turkic studies engaged in problems of comparative and 
historic lexicology. 
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ABSTRACT 

Althogh the Speech Act Theory was built upon the rationale that 'three 
simultaneous acts’ are performed upon the realization of every single 
utterence, only the illocutionary act, has been the focus of attention for 
researchers since the illocutionary act, i.e, ‘what the utterence counts as, in a 
given social context" as a theoretical concept has enabled the analysis of 
discourse in terms of identifiable functional units and promoted revolutionary 
changes in the field of linguistics.. However the illocutionary act has also 
been questioned from various perspectives, in relation to its ‘adequacy’ for 
analyzing everyday conversation only two of which will be touched upon in 
this study. Accordingly, the concept of illocutionary act also has undergone 
considerable changes since the theory was first launched by J. Austin in 
1962. This study aims to describe the evolution process of the illocutionary 
acts over the past years. 

Key words: Speech Act Theory, Interactional Act, Communicative 
Act, Dynamic Speech act 

1.0 GiRi$ 

Soziin bir ‘eylemler dizisi’ oldugu gdrii§iinden yola 5 ikan Sozeylem 
Kurami (Austin, 1962; Searle,1969), ‘anlam’i bi^imin sinirlan di§ina 
ta§iyarak, soylemin ileti§imsel i§levleri ydniinden incelenebilmesine olanak 
saglami§tir. Giiniimiizde de, etkile§imsel soylemin gozumlenmesinde onemli 
bir dayanak olu§turan bu kuram, zaman itjerisinde dogal dilin 
incelenmesine ili§kin yeterliligi ydniinden sorgulanmi§, kimi kavramlar ve 
ilkeler yeniden tammlanmi§tir.Bu siiretjte, Sozeylem Kuramimn temel ogesi 
konumunda olan ‘sozel edim’(illocutionary act) kavrami da, evrilerek 
zenginle§mi§, bir yandan, geleneksel Sozeylem Kuvrami i 5 indeki terimsel 
anlammi korurken, ote yandan da ozgiin anlamimn di§ma ta§mi§, ‘soziin 
yerine getirdigi i§lev’ anlami ta§iyan sozeylem anlamma da biiriinerek, 
genel bir ‘iist-terim’ konumuna ge^mi^tir. 1 Kisaca, sozel edim kavrami 
‘soziin belli bir baglam i^crisindc ne sayilacagi ya da i§levi’ anlamimn yam 


1 Bu galiijmada yer yer her iki terim de ddniisjumlu olarak kullamlmaktadir. 
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sira genel olarak soziin i§levi anlamma gelen sozeylem terimi ile de 
dzde§le§mi§tir. 

insan ileti§imin, ‘ne soylendigi’ yoluyla degil, bu soziin ‘hangi 
eylemi yerine getirdigi ya da ‘ne sayildigi’ iizerinden i§ledigi (Clark, 1996) 
dii§iiniildiigiinde “sozeylem” kavraminin kapsamli bicimde ara§tinlmasinin 
onerni ortaya 5 ikmaktadir. 

Bu gali§mada 60’li yiiiardan giiniimiize dek sdzeledimkavrammm 
ge 9 irdigi evrilme siireci incelenirken, bir yandan da bu kavrama metnin 
biitiinselligi i^crisinde yakla§manm onerni vurgulanmaktadir. 

2.0 Sozeylem Kurami 

ingiliz dii§iiniir John Austin, Sozeylem Kurammda, o giine dek 
samldigi gibi, dilin yalmzca betimleme ve bildirme amaciyla 
kullamlmadigim; her sozcenin (ara§tirmacinm vurgusu) soylenmesiyle 
birlikte anda§ U 9 edirni yerine getirdigini ileri surer (1962:99-103). Bu 
eylemler: 

1- Belirlenebilir anlami ve gondermeleri i 9 eren tiimceyi soyleme 
edirni: Sozsoyleme edimi (locutionaiy act), 

2- Bir sozcenin, sorma, buyurma, uyarma...gibi, ne ama 9 la kullamldigi 
ya da "ne sayildigi": sozel edim (illocutionary act), 

3- Bu soziin soylenmesi sonucunda dinleyen iizerinde yarattigi etkiye 
ili§kin; etkisel edim’dir. 

Sozeylemlerin, kullamldiklan ortam i 9 erisinde incelenmeleri 
gerektigini belirten Austin'e gore (s. 100), "sozceler bir dl 9 iide, baglamlan 
yoluyla a 9 iklanabilirler". Austin, 5 kiimede topladigi sozeylemlerin, tarn ve 
kusursuz olarak yerine getirilebilmeleri i 9 in gereken ko§ullan belirlemeye 
9 ali§ir. Ne var ki, bu gorii§leri geli§tirerek "Sozeylem kurami" 9 er 9 evesinde 
dilbilimsel temellere oturtan John Searle’dir(1969). Searle sozeledimleri 
ileti§imin ternel birirni sayar. 

Dil yoluyla yerine getirilen eylemlerin (i§levlerin) 90 k kisitli sayida 
oldugunu belirten Searle, insanlann dili be§ temel i§levle kullandigim ileri 
siirer. Seai'le'in (1979:23) yalm anlatimiyla; insanlai - , 

l.Yerineller (representatives) yoluyla, ba§kalarma; neyin nasil oldugunu 
soylerler (orn. durum bildirme, yakmma) 

2- Yonelticiler (directives) onlara bir§eyler yaptirmaya 9 a! i^itiar. (Ornegin; 
cmrctmc, rica etme, onerme.. vb.) 

3. Baglayicilar (commissives) ba§kalari i 9 in bir§eyler yapmayi iistlenirler. 
Ornegin: soz verme, yernin etme vb 

4. Duygu belirticiler (expressives): duygu ve tutumlanm anlatirlar. (Orn. 
kutlama, ba§sagligi dileme, vb). 
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5.Duyurucular (decleratives) Soylendiklerinde, kendilerinin ya da 
ba§kalannm durumunu degi§tirirler. (Ornegimistifa etme, affetme, ad verme 
vb.) 

Bir sozeylemin edimsel guciinun olabilmesi, belli metinsel ve 
baglamsal ko§ullann olu§masma baglidir. Searle (1969) bu ko§ullan olusum 
kojjullari / kurallan (constitutive conditions / rules) olarak adlandinyor. Bu 
ko§ullar, istekte bulunma edirni ornegine gore §oyle siralanabilir (Shiffrin, 
1994:71-2):. 

1- Onermesel i^erige iliskin ko§ullar: edirnin metinsel yanma 
yonelik olan bu ko§ullar, uygun gondermesel ve eylemsel ogelerin 
bulunmasim i 5 eriyor. 

2- Hazirlayici ko§ullar: Edimin yerine getirilmesinden once var olan 
ve edimin olu§masiyla degi§en ortamsal ko§ullardir. Bu ko§ul aym zamanda 
konu§an (K) ve dinleyenle (D) ilgili bilgileri de kapsamaktadir. Ornegin 
D'nin sozkonusu eylerni yapabilir olmasi; K'nin, D’nin bu eylemi yapabilir 
olduguna inanmasi.. 

3. i^tenlik kosulu: K'nin niyeti, inan 5 , isteklilik diizeyi gibi ruhsal 
nitelikli ko§ullardir. Ornegin istekte bulunmak i 5 in; K, D’nin o eylemi (E) 
yapmasmi istiyor olmalidir. 

4. tike ko$ulu: Bir sozeylemin 'ne sayilacagim’ belirleyen en bnemli 
ko§uldur. Ornegin, istekte bulunma K'nm D’ye bir eylemi yaptirmaya 
kalki§masidir. Searle'e gore (1969:38), bir dili konu§mak, sozeylemleri belli 
bir olu§um kurallan dizgesine gore yerine getirmektir. Bu kurallan bilmek 
ise, konu§macmm dilsel edincinin bir par 5 asi sayilir. Bu kurallar-bilgisinin 
yam sira, anlam (i§lev), soylenen tiimce ya da bteki dilsel ogelerin anlami, 
konu§ucunun niyeti, ki§ilerin belli dui umlarda nasil davramlacagma iliskin 
bilgisi'nin etkile§imleri sonucunda olu§ur. Searle (1969) aynca, bir soziin 
aym anda birden 50 k i§lev yerine getirebilecegini belirterek, ^oki^levlilik; ve 
bir sozeylem yoluyla ba§ka bir sozeylemin yerine getirilmesi durmu olan 
dolayh sozeylem kavramlarmi ortaya atmi§tir. Tek bi^im ==> 90 k i§lev , 
tek i«jlev==> 90 k bi^im olarak bzetleyebilecegimiz bu 90 gul i^erik-bi^im 
ili§kisinin soylern 9 bziimlemesi 9 ali§malanna bnemli zenginlik kattigi 
soylenebilir. 

3.0 Sozeylem kavramimn sorgulanmasi ve iki temel sorun 

Sozeylem kavrami bir yandan dilbilimcilerce (Orn. Labov ve 
Fanshel, 1977; Labov, 1980; Edmondson, 1981; Von Rees, 1993 vb.) 
sozcelerin tikel i§levlerinin ve birbirleriyle olan ili§kilerinin 
betimlenmesinde yararli bir ara 9 olarak nitelendirilirken, kimilerince de 
(Orn. Scheglof, 1972; Levinson 1983; Leech, 1989) gunliik ileti§imin 
9 bziimlenmesine ili§kin yeterliligi yoniinden sorgulanmi§tir. Bu 9 a! i§man in 
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amaci dogrultusunda, sozel edim kavramimn da evrilmesine yol a 5 an ba§lica 
iki ele§tiriye deginilecektir: 

l.Sozeylem kuramma yonelik ele§tirilerin belki de en onemli 
boliimii; konu§ucunun niyeti, igtenligi gibi gozlemlenemeyen siire 9 lerin, bir 
sozcenin i§levinin ne sayilacagi konusundaki belirleyici roliine donuktur. 
Dinleyen konumundaki katilimcinin sozeylemin yorumlanmasmdaki roliiniin 
ise goz aidi edildigi ileri siiriiliir; kisaca, sozel edimler, konu§ucu -odakli 
kavramlar olarak nitelendirilirler. 

2 . Ikinci grup ele§tiriler ise, tiimce duzeyinde tammlanmi§ olan sozel 
edimlerin sonsuz se 5 enekler i 5 eren ve devingen bir siire 9 olan giinltik 
ileti§imi a 9 iklamakta yetersiz kalacaklan dii§iincesine dayanmaktadir. 

4.0 Sozeylem kavramimn evrilmesi 

4.1 Konusan odakli sozel edimden dinleyen odakli sozel edime dogru 

Aslmda Austin(1962:12 “bir sozeylemin yerine getirilebilmesi i 9 in, 
onun dinleyen tarafindan tanmmi§ olmasi gerekir” sozleriyle, sozeylemin 
gciyekle^mc siirecinde dinleyenin roliinii goz ardi etmedigi gostermektedir; 
ne var ki, aym gdrii§un olu§turucu ko§ullar i 9 erisinde yer almann§ 
olmasi,sozel edim kavramimn kuramsal olarak konusan odakli sayilmasma 
neden olmaktadir (Orn.bkz., Levinson, 1979 ; Shegloff, 1983). 

Bu sorundan yola 9 ikarak sozeylem kavramimn evrilmesi yoniinde 
onemli katkilar yapan Bach ve Harnish (1979) sozeylemleri yeniden 
tammlarken 2 dinleyenin roliinii one 9 ikararan, ‘tamyicilar’ 
(acknowledgements) ba§ligi altmda yeni bir ulam olu§turmu§tur. Aynca, soz 
yoluyla gciyeklc^mclcri zorunlu olmayan, ‘dii§lemek’, ‘simflandirmak’, 
‘belirlemek’ gibi kirni edimler “bili§sel edimler” olaiak oteki edimlerden 
ayirdedilmi§tir. 

Leech (1983:38) de, aym soruna doniik olarak, ozellikle de, 
‘Dolayli’ ya da ‘((ok i§levli’ gibi daha karma§ik sozel edilerin 
yorumlanmasmda, konu§ucunun niyetine doniik varsayimlann smandigi bir 
9 dziimleme modeli onermi§tir. “Ara 9 -Ama 9 (xizumlcmcsi” olarak amlan bir 
yontemle bir sozcenin olasi edim degerleri dizgesel olarak sinanmaktadir. 
Dinleyicinin sozeylemin yerine getirilmesindeki rolii Willis (1992:121) 
tarafindan da aynntili olarak irdelenmekte. Willis, "dinleyici, konusan in 
sozcesinin hangi sozeledimi yerine getirecegini nasil anlar?" sorusunu 
yamtlarken, dinleyicinin bunun ne oldugunu kesin olarak bilemeyecegini, 
yalmzca olasi sozeledimlerden birini se 9 erek bu dogrultuda iletiler 
gonderecegini belirtir. O nedenle Willis sozeledim yerine 'olasi sozel edim' 
terimini yegliyor. Buna gore, bir sozcenin ‘ne sayilacagimn’ belirleyicisi 
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konu§macidan daha 50 k dinleyen oluyor. Willis aynca, kimi zaman 
dinleyen durumundaki katilimcimn kendisine yoneltilen sozeledimi kendi 
se 5 imi dogrultusunda tammlayabilecegini belirtmektedir. 

Ornek 3 

Anne: Sence odan fazla dagmik gbriinmiiyor mu? 

(^iocuk: Goriinuyor annecim...(di§an 5 ikar) 

Bu ornekte 50 cuk, annesinin odamn toplanmasi ydniindeki uyanni 
goz ardi ederek; onun yerine oteki olasi anlamlardan birisisini yeglemekte ve 
, aym sozcenin onay isteme i§levine dbniik olarak yamt vermektedir. 

4.2 Tiimce diizeyinden metne dogru 

Sozeylem kavramimn ‘tiimce’ diizeyinde tammlanmasim ele§tiren, 
Sheggloff (1979), Levinson (1983), Sacks (1985) vb. gibi ara§tirmacilar bir 
sozcenin edim degerinin, onu 9 evreleyen sozceler butunii i 9 erisinde 
belirlenmesi gerektigini savunurlar. Sozgelimi, Levinson (1983: 346) 
yoneltici sozeylemler uzerine yaptigi 9 ali§mada; yoneltici edimin 90 gu 
zaman onu onceleyen sozcelerle birlikte ger 9 ekle§tigini gostermi§tir. 

Levinson bir yoneltici sozel edimi (ornegin ‘rica etmek’) yerine 
getiren olasi yapilanmamn a§agidaki bi 9 imde oldugunu ileri siirer: 

Kp Ama 9 lanan sozel edimin yerine getirilebilmesi i 9 in onko§ulun 
bulunup bulunmadigimn sorulmasi. 

K 2 : Onko§ulun bulunup/ bulunmadigimn bildirilmesi. 

Kp Onkojjiilun var olmasi durumunda eylemin sunulmasi. 

K 2 : Eyleme verilen yamt. 

Levinson’un bu 9 ali§masmm, hem dinleyicinin bir sozel ediminin 
iiretim siireci iizerindeki etkisini gostermesi, hem debu kavramm 
yorumlanmasmda tiimce odakli yakla§imdan, rnetin odakli bir yakla§ima 
dogru yonelmesi a 9 isindan bnemli oldugu soylenebilir. 

Levinson’un yakla§immi irdeleyen Bax (1986), bir sozeylemin yerine 
getirilmesi siirecinde yer alan bnciil sozcelerin onemini “istek/rica’ 
sozeylemleri uzerinde yaptigi 9 ali§mayla desteklemi§tir. 

Ornek (s.679). 

Kp Ingid, biraz zamamn var mi? 

K 2 : hi, hi sorun nedir? 

Kp §u yaziyi bir gozden gegirebilir misin? 

K 2 : tabi ki (alir) 

Sozeledimlerin rnetnin biitiinii i 9 erisinde tammlanmalan gerektigini 
savunan etkile§imsel yakla§imm bii^ok farkli soylern yakla§imlan i 9 erisinde 
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geli§tigi ya da desteklendigi soylenebilir. Ornegin, Dijk (1997: 167) 
sozeylemi yerine getiren zihinsel siareglerin, bu eylemin sonuclanna ili§kin 
ama 9 lardan bagimsiz olamayacagim ileri surer (Bili§sel Yakla§imlar). Kiiltur 
odakli bir yakla§im olan ileti§imin Etnografisi 9 er 9 evesinde sozcenin edim 
degeri, i 9 erisinde yer aldigi dil olayimn amaci dogrultusunda belirlenmeye 
9 ali§dmi§tir (bkz. Hymes, 1979). Toplumsal odakli bir soylem yakla§imi 
olan Konu§ma £ozumlemesi i 9 erisinde bir sozcenin i§levi, oteki sozcelerin 
birbirlerine gore dizili§leri i 9 erisinde belirlenir (Bkz. Sacks, Sheggloff ve 
Jefferson, 1972; Sinclair 1975; Sacks, 1995). 

Ornek 4 

K,: Okuldan burs kazandim biliyor musun! 

K 2 : Sen! Hadi canim... 

Kp Ger 9 ekten! Az once evi aradilar. 

K 2 : Aa. Super! 

Yukandaki ornekde, birinci konu§macmm ‘bilgilendirme’ erekli 
sozel edimi, K 2 tarafindan ‘§aka’ olarak algilanmakta; ardindan, konu§manm 
biitiinu i 9 erisinde bu sozcenin edim degeri (bilgilendirme) uzerine uzla§iya 
varilmaktadir. 

Sacks(1995), bu tiir 9 dzumlemelerin, sozeylemin 
degerlendirilmesinde, ara§tirmacinm oznel yorumunu en aza indirerek, 
konu§anlann tiimceye yiikledikleri i§levi betimlemeye olanak sagladigim 
belirtmektedir (aynca bkz; Sinclair, 1992, Auer, 2000; Wei, 2005). 

Etkile§imsel yakla§imlar 9 ei' 9 evcsindc sozel edimlerin metnin 
biitunselligi i 9 erisinde tammlanmasi, bu kavramm kapsamma ili§kin yeni 
baki§ a 9 ilannm dogmasina neden olu§mu§tur; ornegin Shiffin, (1994) bir 
dykiinun biituniinun tek bir sozeylem yerine getirebilecegini belirtirken, bir 
edimin birden 90 k sozcenin etkile§imi sonucunda yerine getirildigini 
savunan Geis (1995:248), ‘Devingen Sozeylem’ terimini kullamr. Geis, aym 
zamanda Scad’in like Ko§ulu yerine, ‘Etkilesimin’ goriinen Amaci’ 
ilkesi’ni koyarkcn, Hazirlayici Ko§ullar’i; Yerine Getirme Kosullan ile 
degi§tiriyor. Boylelikle, konu§ucunun niyetinin bilinmesi yerine, o edimin 
ger 9 ekle§ebilmesi i 9 in gerekli olan, ornegin, zamamn, ara 9 -gere 9 leri, yeri vb. 
gibi ogelerin uygunlugu konusunda kar^ilikli uzla§im bulunmasmi 
gozetmektedir. Kisaca, bu yakla§imin, geleneksel sozeylem kurami 
i 9 erisinde goz ardi edilen, ve bu nedenle ele§tirilen ( bu 9 ali§mada bclirtilcn) 
iki temel sorunun 9 dziimune katkida bulundugu soylenebilir. 

Giiniimuzde, sozel edim terirni yerine ‘etkile§imsel edim’ (Orn. 
Edmondson, 1981;) ya da ‘ileti§imsel eylern’ (Hymes, 1982;Clark, 1996) 
gibi terimlerin kullamlmasi bir yandan bu terimin kavram diizeyinde 
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zenginle§tigini gosterirken, bir yandan da 5 okanlamlilik, kimi zaman da 
anlam karma§asi getirebilmektedir. Ornegin; Clark’m (1996)‘iletisimsel 
eylem’i ‘eylem merdiveni’ adim verdigi 5 a§amali bir orgii igerisinde 
konu§macilarca i§de§ olarak yerine getirilen kapsamli bir eylemler dizisini 
igermektedir. Buna kar§in, Edmondson; ‘ileti§imsel eylem’i iki tiir edimden 
oilman, karma bir eylem olarak tammliyor: Bu tamma gore, birinci edim, 
konu§macilann sozcelerinin (orn. bir ‘uyan’, ‘dvgii’ vb.) igeriksel degeri ya 
da sozeledim(illocutionary act), ikincisi ise, konu§ma sirasinda bir iletinin 
sunulmasi, kabul edilmesi ya da geri 5 evrilmesi gibi, igerikten bagimsiz 
toplumsal bir etkile§im ogesi olarak etkilesimsel eylem degeridir. 5 
Etkilesimsel eylem terimin, aym zamanda Konu§ma £dziimlemesi 
alamnda, konu acmak. soz kesmek, geri bildirimde bulunmak gibi 
konu§manm yonetilmesiyle ilgili olan eylemler i 5 in kullamldigim da 
belirtelim (bkz. Stubbs, 1983). 2000 li yillara gelindiginde ise, sozel edim 
kavramimn rnetnin butuniinden, metinlerarasi baglamda yiiklendigi 
anlamlann ara^tinlmasina dogru bir yonelim olu§mu§tur (orn. Yovel, 2005), 
ki sozel edimin metinlerarasi baglamdaki bu dykiisuniin ayn bir yazida 
ba§li ba§ma ele almmasi gerekiyor. 

5.0 SONUC 

Kisaca, 'sozeylem' kavrami ile ozde§le§erek, bir ustterim durumuna 
gelmi§ olansozel edim kavrami Austin’den guniimiize dek onemli dlcildc 
evrilmi§tir. Geleneksel Sozeylem Kurammda sunuldugu b^imiyle ‘konu§an’ 
odakli ve ‘tiimce/sozce diizeyindeki yorumlamalarla sinirli’ olmasi nedeniyle 
ele§tirilen, sozeylem kavramimn bu bicimiyle, sozcelerin edim degerine 
rnetnin butiinliigii ve ileti§imin amacim 5 er 5 evesinde yakla§an 
5 dziimlemelerin yapilabilmesini de olanakli kildigi soylenebilir. 

Ne var ki, Schiffrin’in de belirttigi gibi, sozcenin anlamimn 
“dogru” olarak ne oldugunu belirleyen higbir yontem yoktur (1994:88), ve 
90’li yillarda sozce diizeyinden metin diizeyine gikan sozel edim kavrami da, 
2000 li yillarda metinlerarasi diizlemde insan ileti§imin devingen dogasimn 
gereksinimleri dogrultusunda evrilmeyi siirdiirecektir . 
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